


Die Gnosis («Erkenntnis») gehört zu den faszinierendsten Er-
scheinungen der Religionsgeschichte. Christoph Markschies be-
schreibt die Mythen und Lehren der antiken Gnosis. Er erläu-
tert, wie die Gnosis als Versuch entstanden ist, das Christentum
durch «vernünftige» Erklärungen den Gebildeten zu vermitteln,
und welche Ähnlichkeiten mit anderen antiken Religionen be-
stehen. Nicht zuletzt geht er den Linien nach, die bis in die un-
mittelbare Gegenwart führen.
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Vorwort

«Gnosis» scheint immer aktuell zu sein. Und doch weiß kaum
einer so ganz genau, was damit gemeint ist, und viele kluge
Köpfe verstehen ganz Verschiedenes darunter. Die einen begren-
zen den Begriff radikal auf eine kleine Gruppe von antiken Ju-
den, Christen und Angehörigen paganer Religionen wie Philo-
sophien, die anderen interpretieren «Gnosis» als Weltreligion
oder geheime «Unterströmung» aller Religions- und Geistes-
geschichte, und wieder andere nehmen den Begriff zur Bezeich-
nung einer bestimmten Sorte von Religionsphilosophie. Vor ei-
niger Zeit ist zum Thema «Gnosis» gar ein Buch erschienen, das
den Zweck verfolgt, «einen zweifelhaften Begriff unbrauchbar
zu machen» (Michael A. Williams): «Rethinking ‹Gnosticism›»
ist immer wieder angesagt. Für eine Überblicksdarstellung wie
diese ist es allerdings unvermeidlich, komplexe Sachverhalte zu
vereinfachen und Modelle zu bilden, die sehr unterschiedliche
Phänomene unter einem Oberbegriff zusammenfassen – in unse-
rem Fall unter dem antiken Begriff «Erkenntnis», in griechi-
scher Sprache: «Gnosis». Diese Notwendigkeit besteht auch
dann, wenn man der Essentialisierung, die mit solchen Kon-
struktionen einhergeht, sehr kritisch gegenübersteht und stärke-
res Gewicht auf die Pluralität der Phänomene legen möchte.

In einer solchen Lage müssten eigentlich dicke Bücher über
die vielfältigen Problemkonstellationen geschrieben werden, die
sich mit dem Begriff «Gnosis» verbinden. Der Autor des hier
vorgelegten Büchleins hat zwar eine ganze Anzahl von Beiträ-
gen zu einzelnen Problemen geschrieben, die sich mit dem Stich-
wort «Gnosis» verbinden, aber er legt hier zunächst eine kurz-
gefasste Gesamtübersicht vor. Der kurze Überblick ist insofern
waghalsig, als er nur Thesen bietet und nicht die entfaltete Ar-
gumentation mit allen Belegen samt der kritischen Diskussion
der Sekundärliteratur. Gegenwärtig fehlen aber immer noch
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viele Voraussetzungen für eine solche Gesamtdarstellung: Die
Publikation grundlegender Quellenschriften ist entweder nicht
abgeschlossen oder befriedigt heutige Ansprüche nicht. Damit
können viele Schlüsse aus solchen Quellen nur vorläufig gezo-
gen werden. So existieren für die Schriften aus dem umfang-
reichsten antiken Textfund, die man mit guten Gründen einer
Bewegung namens «Gnosis» zurechnen kann (der Bibliothek,
die nach dem oberägyptischen Nag Hammadi benannt ist, s.u.
S. 54–63), bislang keine konsensfähigen Datierungen. Bei vielen
Texten ist umstritten, ob sie ins 2., 3., 4. oder gar 5. Jahrhundert
gehören. Immer deutlicher wird, dass es sich jedenfalls in ihrer
Endgestalt um Texte handelt, die sich wenigstens zeitweilig in
der Bibliothek christlicher Mönche befanden und von ihnen
auch geschrieben wurden. Damit stellt sich aber erneut die
Frage, wer die Texte, die wir heute als «gnostisch» rubrizieren,
in der Antike eigentlich verfasst und gelesen hat – und diese
Frage gewinnt an Brisanz, da die präzisen Grenzen von «Chris-
tentum», «Judentum» und «paganer Religiosität», wie sie sich
in neuzeitlichen Lehrbüchern finden, auf der Ebene praktizier-
ter Religiosität in der Antike oft reichlich undeutlich waren. Ein
einziges Beispiel: Der berühmte Berliner «koptische gnostische
Codex» (s.u. S. 48–54) gehörte ausweislich der Aufschrift sei-
nes eleganten Ledereinbandes einem «Zacharias, Erzpriester,
Abt». Offenbar hatte dieser Vorstand eines ägyptischen Klosters
keine Hemmungen, seinen Namen auf das kostbare Büchlein zu
schreiben, obwohl der Inhalt in der koptischen Mehrheitskirche
der Spätantike ohne Zweifel als häretisch angesehen wurde.
Wenn man sich klarmacht, dass Religion, wie sie von religiösen
Experten definiert wird, immer von gelebter Religion ab-
weicht – und das bei ein und derselben Person! –, dann verliert
die vieldiskutierte Frage, ob «die Gnosis» nun jüdisch, christ-
lich oder nichtchristlich war, an Bedeutung.

Das Buch wurde erstmals 2001 veröffentlicht, in viele Spra-
chen übersetzt und ging auf eine Anregung von Ulrich Nolte zu-
rück, die ich gern aufgegriffen habe. Für die hier vorgelegte
vierte Auflage wurden die Literaturhinweise durchgängig über-
arbeitet, der Haupttext aber nicht verändert. Nach wie vor bin
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ich der Ansicht, dass mit einem typologischen Modell bestimm-
ter ideengeschichtlicher Topoi Texte als zusammengehörig iden-
tifiziert werden können, die auch in der Antike von Menschen
als zusammengehörig identifiziert worden sind. Selbstverständ-
lich muss – im Sinne einer neuen Geistes- und Ideengeschichte,
die die Politik- und Sozialgeschichte nicht einfach links liegen
lässt – immer wieder gefragt werden, welche sozialen Realitäten
diesem typologischen Konstrukt entsprechen (so richtig Brakke,
The Gnostics, 2010, 24–28). Außerdem findet man kaum Texte,
die alle weiter unten genannten Charakteristika (S. 27f.) enthal-
ten, und wird daher auch schon bei der Hälfte der Kriterien da-
rüber diskutieren können, ob man Texte der «Gnosis» zurech-
nen möchte. Leider bleibt eine soziologische Perspektive auf
viele Texte diffus, weil wir nur die Karikatur von Gegnern besit-
zen, die Schriften selbst keine Erkenntnisse liefern und die ein-
zigen ernsthaft zu diskutierenden archäologischen Überreste –
vor allem eine kaiserzeitliche Villa vor den Toren Roms, in der
eine für die sogenannten valentinianischen Gnostiker in An-
spruch genommene Inschrift gefunden wurde, sowie ein klos-
terähnlicher großer Baukomplex in Kocho, einer großen mittel-
alterlichen Ruinenstadt in der Turfan-Oase an der Seidenstraße,
in dem viele manichäische Texte, Malereien und Textilien aus-
gegraben wurden – schon vor längerer Zeit freigelegt wurden,
heute weitgehend zerstört sind und der damalige Befund viele
Fragen offenlässt. Diese Zusammenhänge sollen in einer umfas-
senden Monografie ausführlicher behandelt werden.
Auch in dieser Auflage möchte ich nicht nur erneut Ulrich

Nolte als meinem engagierten Lektor danken, sondern auch an
zwei inzwischen gestorbene akademische Lehrer aus Tübingen
erinnern, die mich in besonderer Weise ermuntert haben, mein
eigenständiges Bild antiker Geistesgeschichte zu formen: Luise
Abramowski undMartin Hengel. Für die Übersetzungen der Bi-
bliothek von Nag Hammadi konnte ich auf die erste wissen-
schaftliche deutsche Gesamtübersetzung zurückgreifen, die der
traditionsreiche «Berliner Arbeitskreis für Koptisch-Gnostische
Schriften» in der Reihe der «Griechischen christlichen Schrift-
steller» veröffentlicht hat; den Kolleginnen und Kollegen um
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Hans-Gebhard Bethge und Hans-Martin Schenke danke ich
für die stets gastliche Aufnahme und die anregenden Debatten.
Als mir vor Jahren die Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften den Vorsitz des Aufsichtsgremiums über das
Akademieunternehmen «Turfanforschung» übertrug, ahnte ich
noch nicht, wie sehr der Kontakt mit den Mitgliedern dieser
Berliner Arbeitsstelle meine Kenntnisse über den Manichäismus
an der Seidenstraße bereichern würde, ich nenne besonders mit
Dankbarkeit Desmond Durkin-Meisterernst, Werner Sunder-
mann und Peter Zieme. In den letzten Jahren ist mein Bild der
Dinge stark erweitert worden durch viele nichtdeutsche Kolle-
ginnen und Kollegen, ich erwähne hier vor allem Elaine Pagels
aus Princeton, Ismo Dunderberg aus Helsinki, Hugo Lundhaug
aus Oslo sowie Einar Thomassen aus Bergen.

Abweichend von der bisherigen Praxis habe ich mich ent-
schlossen, griechische und semitische Fremdwörter wie «Gno-
sis» bzw. «Gnostiker» oder «Barbelo» so weit als möglich ins
Deutsche zu übertragen. Schon die ersten christlichen Gegner
dessen, was in der wissenschaftlichen Forschung der europäi-
schen Neuzeit unter dem griechischen Allerweltswort «Erkennt-
nis» («Gnosis») subsumiert wird, haben die Fremdheit der Be-
wegung und die Absurdität ihrer Theorien herausstellen wollen
und zu diesem Zweck fremdsprachige Ausdrücke in der Regel
nicht übersetzt. Das galt schon bei der Übertragung der ur-
sprünglich griechischen Texte ins Lateinische und ist bis heute
in aller Regel so geblieben. Der unbeeinflussten Wahrnehmung
der Phänomene hat das nicht gerade gutgetan. Nun kann ich
nur hoffen, dass auch diejenigen, deren Bild von «Gnosis»
meine Sicht nicht entspricht, durch die folgenden Zeilen min-
destens angeregt werden, liebgewordene Gewissheiten des ver-
gangenen Jahrhunderts zu überprüfen. Anderen hilft das Büch-
lein hoffentlich, sich einigermaßen zuverlässig über einen
unklaren Begriff und ein dunkles Phänomen zu orientieren.


