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WAS KOMMT NACH DEM

KINDERGLAUBEN?

ZU EINER NEUEN URSPRUNGLICHKEIT JENSEITS
VON NAIVITAT UND GLAUBENSKRISE

Was kommt nach dem Kinderglauben? Fiir viele mag die erniich-
ternde Antwort lauten: »Nichts!« Von den Umbriichen des Er-
wachsenwerdens — der Loslosung von den Abhingigkeiten der
Kindheit und der Entwicklung der Eigenstindigkeit — sind
auch das Glaubensverstindnis, das Weltbild und die Gottesvor-
stellung betroffen. Es geht dabei um die grundsitzliche Frage:
Kann auch der Glaube erwachsen werden? Gibt es eine Form
des christlichen Glaubens, die sich unter den Voraussetzungen
dieser neuen Lebensphase als angemessen und echt erweist? Oder
ist jede Art zu glauben zwangsliufig ein unreifes Festhalten am
»Kinderglauben« vergangener Zeiten? Gibt es die Moglichkeit,
sich ungebrochen seines Glaubens zu freuen oder nach einer Zeit
der Krise und Entfremdung eine neue, nachkritische und reife
Urspriinglichkeit zu finden?

Die schwerwiegendsten Zweifel kommen hiufig gerade den-
jenigen, die in ihrer Jugend eine religiose Erziehung und eine
Einbindung in christliche Kreise erfahren haben. Denn viele von
ihnen empfinden ihre christliche Prigung keineswegs als Befi-
higung und Hilfe fiir ihr Leben, sondern eher als zusitzliche
Belastung. Nachtriglich mag ihnen die Zeit ihres »engagierten
Christseins« eher als eine Phase der Angste, der Zwinge und des
schlechten Gewissens erscheinen.

Der Verlust einer ungebrochenen Glaubenserfahrung und der
Urspriinglichkeit des Glaubens kann sich auf ganz verschiedene
Weise duflern:
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1. Am offensichtlichsten ist die Form des harten Abbruchs und
der entschiedenen Distanzierung und Abgrenzung von der eige-
nen frommigkeitsgeprigten Vergangenheit. Es will nicht gelin-
gen, den Kinderglauben erwachsen werden zu lassen, sondern das
Erwachsensein und die eigene Personlichkeitsentfaltung werden
cher in unversdhnlichem Kontrast zu der fritheren Unmiindig-
keit und Einfalt definiert. Manche beginnen noch ihre geistliche
Ausbildung unter dem Eindruck einer engagierten Jugend- und
Gemeindearbeit und finden sich dann in einem beruflichen
Umfeld wieder, dem sie selbst sich lingst entfremdet haben.
Als besonders ungliicklich erscheint diese Entwicklung, wenn
die Betroffenen sich dann zu erklirten und leidenschaftlichen
Gegnern jeder Frommigkeit entwickeln, die sie an ihre eigene
Herkunft erinnert.

2. Der Verlust einer urspriinglichen und ganzheitlichen Glau-
benserfahrung kann sich freilich auch in entgegengesetzter Weise
duflern. Wenn der einst »kindliche Glaube« nicht reifend und
reflektiert erwachsen werden darf, sondern dngstlich und klam-
mernd festgehalten wird, dann ergeben sich Frommigkeitsformen
eines als »kindisch« empfundenen Glaubens. »Kindisch« deshalb,
weil die Verunsicherung und die Furcht vor dem Kontrollver-
lust zu einem verkrampften Festhalten an einer unreflektierten
und — fir die Entwicklungsstufe — unangemessenen Frommigkeit
fiihren. Das kann im Extrem bis zu einer Spaltung der Person-
lichkeit reichen, wenn jemand in seiner beruflichen Qualifikation
und Verantwortung hochreflektiert, weltoffen und eigenstindig
denkt und handelt, im Kontext seiner Frommigkeit aber dngst-
lich und verstandesfeindlich, tiberangepasst und unselbststindig
erscheint.
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3. Wihrend diese beiden — so entgegengesetzten — Formen des
Verlustes der »ersten Liebe« und der vorkritischen Urspriing-
lichkeit teilweise extreme und fanatische Formen annehmen
konnen, wiirden sich wohl die meisten Betroffenen eher einer
dritten, weniger auffilligen Gruppe zuordnen. Sie haben weder
einen abrupten Abbruch oder eine einschneidende Glaubenskrise
erlebt, noch haben sie sich bewusst fiir eine Verleugnung ihrer
Wurzeln entschieden. Sie wiirden wohl eher von einer allmihli-
chen Entwicklung weg von Glauben und Gemeinde und einer
Entfremdung von fritheren Lebensformen und Glaubensiiber-
zeugungen sprechen. Die Vergangenheit mag durchaus — wie
manche Erfahrungen der Jugend — dankbar erinnert und positiv
empfunden werden, sie ist aber nicht mehr unmittelbar bestim-
mend. Man kénnte in diesem Fall vielleicht von einem »latenten
Glauben« sprechen. »Latent« deshalb, weil er ruht, ohne abge-
lehnt zu werden, weil er schlummert, ohne aktiv zu sein.

Wenn die Betreffenden bei ihren Kindern oder Enkelkindern
an ihre eigene Vergangenheit erinnert werden, mogen sie durch-
aus Gebete, Kindergottesdienste oder Abendlieder als nahelie-
gend und fiir diese angemessen empfinden.

Besonders eindriicklich war fiir mich der Bericht eines erfolg-
reichen Managers, der auf der Hohe seines Lebens plotzlich mit
der erschreckenden Diagnose einer Krankheit konfrontiert wur-
de. Am Vorabend seiner Operation suchte er Halt und Orientie-
rung und griff auf Erfahrungen der Geborgenheit und Zuversicht
in seiner Vergangenheit zuriick. Zu seiner eigenen Verwunde-
rung hérte er sich mit den Worten seines einstigen Kinderglau-
bens beten: »Ich bin klein, mein Herz ist rein; soll niemand drin
wohnen als Jesus allein!« Ein bewegendes Beispiel des latenten
Glaubens eines Erwachsenen, der nie bewusst authorte zu glau-
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ben, aber seinen Kinderglauben auch nicht mit sich erwachsen
werden liefs.

DIE VORAUSSETZUNGEN DES KINDERGLAUBENS

Was macht einen »Kinderglauben« eigentlich aus? Es ist der Glau-
be unter den Voraussetzungen eines Kindes. Die Ausgangssitua-
tion eines Kindes ist die des Angewiesenseins und der Schutzlo-
sigkeit, der Urspriinglichkeit und Unmittelbarkeit des Erlebens.
Nicht nur in den Monaten vor der Geburt, sondern auch in
den ersten Lebensjahren ist die Ausgangssituation die der sym-
biotischen Einheit und Einheitlichkeit, aus der heraus sich die
Personlichkeit allmidhlich zur Selbststindigkeit entfalten kann.
Zunichst existiert das ICH nur in der Geborgenheit und als Teil
des WIR, und die lebensférdernde und bestirkende Umgebung
ist Voraussetzung fiir den Gewinn von eigener Lebens-, Bezie-
hungs- und Durchsetzungsfihigkeit.

Dieser natiirlichen Grundvoraussetzung entspricht auf der
Ebene der Wahrnehmung und der Bezichung, des Denkens und
des frithen Glaubens eine vorkritische Grundhaltung. Bei Kin-
dern und Heranwachsenden besteht das berechtigte Bediirfnis
nach einheitlicher Wirklichkeitswahrnehmung, nach Einheitser-
fahrungen und einfachen Strategien. Zweifel auszublenden und
Widerspriiche wegzuerkliren, einfache Losungen zu suchen und
Differenzierungen zu verweigern, sind Grundstrategien, um die
Irritation durch die Kompliziertheit der Welt und der Wirk-
lichkeit zu bannen. Da unklare Verhiltnisse Angst machen und
verunsichern, besteht die Sehnsucht nach klaren Unterscheidun-
gen und eindeutigen Antworten. Komplexen Verhiltnissen wird
moglichst mit einlinigen Strategien begegnet. Auf die verwirren-
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de Wirklichkeitswahrnehmung wird mit méglichst eindeutigen
Wertungen, Zuordnungen und Strategien reagiert. In Anbetracht
einer verwirrenden Vielfalt an Méglichkeiten wird die eigene
Identitit gerne durch die Identifikation mit vorbildlichen Perso-
nen gesucht. Zur Abwehr aller Zweifel und Relativierungen kann
fir den Glauben an die Machbarkeit des Gewollten eine grofle
Energie und nachdriickliche Leidenschaft aufgebracht werden.

GEFAHRDUNG UND VERLUST
DES KINDERGLAUBENS

Was fiir die Kindheit als notwendig erscheint und fiir die jugend-
liche Entwicklung zunichst als verstiandlich, will bei einer gesun-
den und reifen Personlichkeitsentfaltung aber weiterentwickelt
und tiberwunden werden. So kann auch der in Kindheit und
Jugend gewonnene Glaube in die Krise der Emanzipation von
den Eltern, Lehrern und Autorititen der frithen Prigung geraten.
Dies gilt umso mehr, wenn die Vorstellung von Gott durch die
Personen reprisentiert wurde, von denen es sich zu 16sen gilt.
Gott ist als Person zunichst nur in Analogie zu anderen Personen
fiir uns vorstellbar: Er liebt »wie ein Vaterq, er trostet »wie eine
Mutter«. Damit hingt aber alles daran, ob er in Entsprechung
zu zugewandten und wertschitzenden »Vitern« und »Miittern«
gedacht wird — oder von ablehnenden und abwertenden.

Viele wiirden neben der Emanzipation aus der Unmiindigkeit
gewiss die » Vernunft« und »Aufkliarung« als Hauptursache fiir die
Gefihrdung des Glaubens nennen wollen. Widersprechen nicht
die Naturwissenschaft und die Erfahrung der Geschichte dem
Glauben an eine Existenz Gottes ganz grundsitzlich? SchliefSen
sich Vernunft und Glaube nicht prinzipiell aus? Diese Einwinde
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mogen eine naive und vorkritische Frommigkeit treffen, nicht
aber einen reflektierten und erwachsen gewordenen Glauben.
Weder widerlegt eine wirklich kritische und selbstkritische Ver-
nunft den Glauben, noch kann sie ihn von sich aus begriinden
oder das Geglaubte beweisen. Meiner theologisch-wissenschaftli-
chen wie geistlich-seelsorglichen Erfahrung nach wird die Bedeu-
tung der »kritischen Vernunft« als Motivation der Religionskritik
und als Ursache der Glaubensgefihrdung tiberschitzt. Sie dient
oft als Vorwand, aber selten als Grund.

Als viel wirksamer erweisen sich psychologische und sozial-
psychologische Aspekte. Die eigene Lebens- und Beziehungser-
fahrung, die das Gottesbild geprigt hat, stellt einen naiven und
noch undifferenzierten Glauben viel existenzieller infrage. Steht
der bisherige Glaube fir Einschrinkung und Unmindigkeit,
dann erscheint seine Uberwindung fiir die eigene Entwicklung
als unausweichlich. Ist das Gottesbild durch abwertende, iiber-
fordernde und selbstbezogene Personlichkeiten geprigt worden,
dann wird die eigene Befreiung unwillkiirlich auch in der Uber-
windung der fritheren Frommigkeit gesucht.

Wird aber Gott in seinem Wort und in der Zuwendung und
Wertschitzung anderer Menschen als liebend, lebensférdernd
und ermutigend erfahren, dann gibt es keinen Grund, die eige-
ne Selbstentfaltung ohne seine Begleitung gestalten zu wollen.
Wenn schon der Kinderglauben das Vertrauen in Gottes voraus-
setzungslose und bedingungslose Liebe durch das Evangelium
von Christus erkannt hat, dann fiihren die Krisen und Irritati-
onen der eigenen Wirklichkeitserfahrung nicht etwa von Gott
weg, sondern zu ihm hin. So haben es schon die Psalmisten und
Hiob erfahren oder die Auferstehungszeugen Jesu nach dem Ent-
setzen von Karfreitag in der Begegnung mit ihrem lebendigen
Herrn. Sie fanden eine neue Urspriinglichkeit und eine versoh-

20



nende Einheit in der Hinwendung zu Gott selbst und in Gestalt
des vertieften Vertrauens und der Liebe zu Christus.

DAS ERWACHSENWERDEN IM GLAUBEN UND DIE
GEWINNUNG EINER NEUEN URSPRUNGLICHKEIT

Sosehr die Wiedergewinnung von Zuversicht und Hoffnung
durch eine einzelne Begegnung oder wesentliche Erfahrung aus-
gelost werden mag, so sehr bedeutet das Erwachsenwerden im
Glauben eine Bewusstseinsentwicklung und einen dauerhaften
Lernprozess. Die neue Urspriinglichkeit ist keine neue Naivi-
tit — sofern man den Begriff »naiv« abwertend im Sinne von
»unbedarft«, »ahnungslos« und »einfiltig« gebraucht. Und die
versohnte Geborgenbeit ist keine Riickkehr zu den Traumen einer
ungefihrdeten und vorkritischen Einfachheit. Wir sind gerade zur
Ausbildung unserer eigenen Willensstirke und bewussten Eigen-
standigkeit eingeladen. Fiir den erwachsenen Glauben sind die
Vernunft und kritische Auseinandersetzung keine bedrohliche
Gefahr, sondern ein Geschenk inmitten der Verwirrungen dieser
Welt. Wir kommen zwar nicht durch die Vernunft zum Glauben,
aber durch den Glauben zur Vernunft!

Grundlegend ist dabei die Erkenntnis, dass unsere bisheri-
gen Gottesvorstellungen unwillkiirlich mit unseren Erfahrungen
und Bildern von Menschen verkniipft sind. Gott ist aber nicht
identisch mit unseren Bildern und Gedanken von ihm. Wenn
wir von Gott reden, sind unsere Gedanken, Gefiihle und Vor-
stellungen eingefirbt durch unsere eigene Prigung. Dies gilt es
zu durchschauen und aufzuarbeiten. Gott ist nicht »wie mein
Vater«, sondern im besten Fall hat der sich an Gott als Vater ori-
entiert. Fiir viele, die leidvolle oder doch einschrinkende Bezie-
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hungserfahrungen machen mussten, beginnt die Befreiung mit
der Erkenntnis, dass unsere Gottesbeziechung sich allein an dem
Vater Jesu Christi zu orientieren hat — und an niemandem sonst.
Es gilt, Gott selbst und um seiner selbst willen zu suchen und zu
erkennen.

Unmiindige und riickgewandte Fantasien pflegen viele auch
in Hinsicht auf ihre Erwartungen an die eigene Gemeinde oder
die Kirche insgesamt. Wie kommen wir eigentlich dazu, von der
»Mutter Kirche« zu reden? Wie oft klagen erwachsene Personen
tiber ihre Enttduschungen in Gemeinden und mit Gemeindelei-
tern — wie kleine trotzige Kinder, die nicht entwéhnt werden
wollen. Symbiotische Fantasien, emotionale Uberforderungen
und selbstbezogene Erwartungen stehen der Erfahrung von
wechselseitiger Zuwendung und reifer personlicher Begegnung
gerade im Weg.

Dies bedeutet keineswegs die Preisgabe der Sehnsucht nach
lebendiger Beziehung und aufwertender Wahrnehmung — im
Gegenteil. Wonach wir uns aber wahrhaft sechnen, ist die bewuss-
te Erfahrung des WIR und die eigene Fahigkeit zum DU. Jesus
ladt uns als Erwachsene dazu ein, unsere eigenen Erwartun-
gen — nicht die Erfahrungen! — zum MafSstab unseres Verhaltens
anderen gegeniiber zu machen (Mt 7,12). Im Glauben Erwach-
sene brauchen nicht passiv auf eine Gemeinschaftserfahrung zu
warten, sie kdnnen von sich aus damit beginnen, sie zu verwirk-
lichen.

Sosehr wir unseren Glauben durch Verkiindigung und Zeug-
nis anderer Menschen gewonnen haben und sosehr wir von der
Identifizierung mit Vorbildern in unserer frithen Entwicklung
profitiert haben, so sehr diirfen wir nicht dauerhaft von mensch-
licher Begleitung abhingig bleiben. Gute Lehrer eriibrigen sich
selbst durch die Befihigung ihrer Schiiler zur Eigenstindigkeit.
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Und liebende Eltern befihigen ihre Kinder, ihr Leben ohne sie
eigenverantwortlich zu gestalten.

Gemeindestrukturen, bei denen nicht Christus allein Herr
und Haupt ist und alle anderen gleichwertige Glieder und
Geschwister, sind zu hinterfragen. Sie wirken auf reife Person-
lichkeiten abstoffend. Dies ist kein Argument gegen verschiedene
Begabungen, Amter und Verantwortungen der verschiedenen
Glieder am Leib Christi. Aber die unmittelbare Gottesbezichung
und die Gleichunmittelbarkeit des Zugangs zu Gott in Christus
ist gerade das tiberraschend und befreiend Neue an der Verkiindi-
gung und dem Heilswirken Jesu Christi — in einer Welt der Hie-
rarchien und autoritiren Strukturen und Standesunterschiede.

Dieses Durchdringen des erwachsen werdenden und reifen-
den Glaubens betrifft dann alle Gebiete des eigenen Lebens: der
Welterfahrung, der Gottes- und Glaubensvorstellung sowie der
eigenen Identitdt. Das eigene Vorverstindnis wird im Licht des
Evangeliums kritisch gepriift, Zweifel und offene Fragen wer-
den nicht linger verdringt, sondern wie bei den Psalmisten und
Hiob — ja wie bei Jesus selbst in seiner eigenen Versuchung —
vor Gott offen und wahrhaftig ausgesprochen. Verbindlich
sind fiir den reifen Glauben nicht die Meinungen anderer und
die menschlichen Traditionen an sich, sondern nur das, was in
Ubereinstimmung mit der an Christus orientierten Wahrheit des
Evangeliums steht.

Als erwachsene Tochter und Sohne Gottes zweifeln und kla-
gen, beten und handeln wir nicht wie unreife Kinder immer
nur fordernd und selbstbezogen, sondern richten uns an dem
einzigartigen Sohn Gottes, unserem »grofSen Bruder« Christus,
aus. Der hing nicht seiner geborgenen Vergangenheit nach, son-
dern lebte bewusst und zielstrebig in bedingungsloser und hin-
gebungsvoller Liebe zu Gott und zu den Menschen. Er handelte
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weder aus Angst noch aus Eigeninteresse, sondern aus Dankbar-
keit, Liebe und Einsicht.

Wenn wir in diesen Spuren — trotz enttduschender Erfah-
rungen und Krisen — die Suche nach einem glaubwiirdigen und
lebensbejahenden Glauben neu aufnehmen, dann werden wir
tiberrascht entdecken, dass die Urspriinglichkeit und Echtheit
unseres Glaubens nicht etwa Ainter uns, sondern noch vor uns
liegt. Mogen wir zuletzt doch noch zu unserer »ersten Liebe«

finden.
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DIE HOFFNUNG LEBT ZUERST
GESPRACH MIT DEM AUTOR

Wann waren Sie das letzte Mal so richtig besorgt und worum drehte
sich Ihre Sorge?!

Ernsthaft besorgt war und bin ich hinsichtlich der aktuellen welt-
politischen und damit verbunden wirtschaftlichen Krise, deren
Folgen uns gesellschaftlich enorm herausfordern werden. Wir
waren in unseren Lindern jahrzehntelang privilegiert, denn Epi-
demien, Kriege, Umweltkatastrophen und wirtschaftliche Not
gab es global ja immer. Aber nun sind wir von den schon »apo-
kalyptischen« Ereignissen als Gesellschaft aus der Sorglosigkeit

aufgeschreckt und unserer Illusionen beraubt.

Was meinen Sie mit apokalyptisch? Inwiefern sind aktuelle Krisen
anders als vorhergehende?

»Apokalyptisch« sind die drohenden Gefahren sowohl, weil sie
Unheil und Not bringen, als auch, weil sie wie die Folgen der
Klimaerwirmung oder Pandemien die ganze Welt in ihrer Exis-
tenz bedrohen. Verindert hat sich in den vergangenen Jahren
vor allem unsere eigene Wahrnehmung. Wir wihnten uns als
westeuropdische Gesellschaften zu lange in Sicherheit und glaub-
ten aus Zweckoptimismus an die Machbarkeit und den steten
technischen, wirtschaftlichen und kulturellen Fortschritt.

Wie konnen wir mit solchen apokalyptischen Ereignissen als Gesell-
schaft umgehen?

Damit formulieren Sie die entscheidende Herausforderung fiir
alle, die Verantwortung tragen in Politik und Wirtschaft, Wissen-
schaft und Gesellschaft. Was unseren Gesprichsrahmen angeht,
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will ich mit zwei Aspekten beginnen. Erstens sollten wir wahr-
haftig werden und uns selbstkritisch der Wirklichkeit stellen. Es
gibt keinen kiirzeren und besseren Weg zu einem gelingenden
Leben als die Wahrheit. Eine Lebensliige — so bequem sie auch
erscheinen mag — ist in jedem Fall ein Umweg. Wir haben auf
Neben- und Umwegen viel zu viel Zeit verschwendet — als Ein-
zelne und als Gesellschaft.

Und der zweite Aspekt?

Er betrifft uns als Gemeinschaft. In Zeiten des Uberflusses und der
Sorglosigkeit mégen wir uns als Einzelwesen zurechtfinden und
unseren Individualismus pflegen. In Krisenzeiten aber erweist
sich, dass wir als Menschen in Wahrheit und grundsitzlich Bezie-
hungswesen sind. Wir sind nicht »an sich« und haben dann auch
noch Beziechungen, sondern was wir sind, das sind wir in Bezie-
hungen. Dieser Aspekt ist vielen von uns im Zusammenhang
der Corona-Mafinahmen schmerzhaft bewusst geworden. Die
Besinnung auf den Wert der Gemeinschaft und Zuwendung —
im Angewiesensein wie in der Ubernahme von Verantwortung fiir
andere — ist vor allem in Krisenerfahrung und Hoffnungslosigkeit
wesentlich.

Mir kommit es oft so vor, als 0b gerade in Krisenzeiten die Gemein-
schafft leidet. Debatten werden beispielsweise nicht nur in den sozia-
len Medien mit Aggressivitit und Verletzlichkeit gefiibrt. Da scheint
es eher zur Spaltung als zur Gemeinschaft zu kommen.

Wir verhalten uns als Menschen oft inkonsequent, wenn wir das
Gegenteil von dem tun, was uns guttite. Es gibt aber eine nach-
vollziehbare Erklirung fiir diese Aggressivitit und Verletzlichkeit.
Unsere Befihigung zu Beziehung und Gemeinschaft erwichst aus
unserer eigenen Beziehungsgewissheit, und unsere Beziechungs-
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gewissheit griindet in unserer selbst erfahrenen Beziehungswirk-
lichkeit. Nur Liebe und Wertschitzung konnen uns glaubhaft
vermitteln, dass wir einzigartig und bedeutsam sind. Nichts ist
fur unser Leben so folgenreich wie die Erfahrung einer vorausset-
zungslosen Liebe. Erleben wir selbst diese Annahme, dann konnen
wir unser Gegeniiber und uns selbst erkennen. Aber wie schwer
ist es, andere anzuerkennen, wenn wir selbst nicht erkannt wor-
den sind. Wer nicht vertrauen kann, der kann auch nicht hoffen.
Und wer nicht hoffen kann, der kann auch nicht lieben.

Was kann Hoffnung machen in solchen Zeiten?

Nun, ein wohlmeinendes, aber naives »Alles wird gutl« und
»Wir schaffen das!« bewirkt bei von Sorgen und Leid Betroffe-
nen offensichtlich keine Zuversicht. Es weckt eher Verzweiflung,
Angst und Wut. Deshalb sind die Aspekte der Wahrbaftigkeir
und der persinlichen Wahrnehmung und Wertschitzung fiir eine
Wiedergewinnung von Zuversicht und Lebensmut so grund-
legend. Darin liegt auch der eigentliche Sinn eines biblischen
Buches, dem wir die Bezeichnung »apokalyptisch« verdanken:
der »Apokalypse« — d. h. »Offenbarung« — des Johannes. Hier
werden Menschen vorsorglich auf kommende Notlagen vorbe-
reitet, nicht um ihnen Angst zu machen, sondern damit sie ihre
Orientierung und Zuversicht nicht verlieren, wenn sie person-
lich betroffen sind. So wie verantwortliche Eltern ihre Kinder
auf bevorstehende Schwierigkeiten vorbereiten, damit sie ihre
Vertrauensbasis nicht verlieren.

Aber gibt es nicht auch dufSere Perspektiven, die Hoffnung machen?
Das hoffe ich sehr! Wir tun alles menschlich Mogliche, um Krie-
ge, Krankheiten, Katastrophen und Unrecht zu tiberwinden. Und
es ermutigt uns, wenn wir Fortschritte, unerwartete Wendungen
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oder gar Losungen erkennen kénnen — das sprichwortliche »Licht
am Ende des Tunnels«. Nur sollten wir uns nicht durch Illusio-
nen {iber die eigenen Moglichkeiten motivieren wollen, weil das
unweigerlich in noch gréfiere Verzweiflung fuhre.

Sie haben schon mehrmals deutlich zwischen Hoffnung und Illusi-
onen unterschieden ...

Ja, Illusionen kdnnen kein Ersatz fiir begriindete Hoffnung sein,
weil sie auf einer Selbst- und Wirklichkeitstauschung basieren.
Eine Tduschung fithrt aber zwangsliufig zur Enz-Tduschung und
Demotivation. Insofern sind Illusionen nicht die Vorstufe, son-
dern das Gegenteil von Hoffnung. Eine realistische Hoffnung
aber ist selbst schon eine Wirklichkeit, indem sie zugleich rela-
tiviert wie motiviert. Sie lisst Unabwendbares leichter ertragen
und Notwendiges und Zielfithrendes konsequenter und zuver-
sichtlicher erledigen. Insofern ist echte Hoffnung nicht ein Ver-
trosten auf ein Jenseits oder Morgen, sondern bewirkt bereits
ein vitales Getrostsein im Hier und Heute. Das Erstaunlichste
an der Hoffnung auf das Kommende ist, dass sie unser Dasein
bereits gegenwirtig verindert. Sie ist eine bewegende Erfahrung,
bei der ausnahmsweise die Wirkung der Ursache zuvorkommt!
Man sagt, dass »die Hoffnung zuletzt stirbt«. Das trifft wohl fiir
die Illusion zu! Aber von der Hoftnung gilt, dass sie »als Erste
lebt«. Eine Hoffnung, die unsere erfahrbare Wirklichkeit nicht
tief greifend verdndert, ist noch nicht wirklich aus der Zukunft
bei uns angekommen.

Was gibt es denn konkret, was Hoffnung macht? Was ist die Wahr-
heit? Hoffen auf Fortschritt? Akzeptieren, dass wir uns einschrinken
miissen, und Hoffnung, dass auch ein einfacheres Leben lebenswert
ist? Eben weil wir Gemeinschafis- oder Beziehungsmenschen sind?
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Beginnen wir bei der Einschrinkung! Diesbeziigliche politische
Appelle verhallen deshalb so wirkungslos, weil wir als Menschen
auf jede Form der Lebensminderung und Entfaltungsgefahrdung
mit Angst und Sorge reagieren. Wir motivieren uns durch die
Hoffnung — oder auch die Illusion — auf eine Lebenssteigerung und
einen Erfiilllungsgewinn. Loszulassen, bevor wir ergreifen, und zu
hoffen, bevor wir sehen, schaffen wir nur, wenn wir vertrauen kén-
nen. Um Neues zu ergreifen, lassen wir im Vertrauen los, nicht um
zu verlieren. Insofern setzt die gesellschaftlich notwendige Anpas-
sung bezichungsfihige und vertrauensvolle Menschen voraus.

Sollten wir uns dann durch die Hoffnung auf den Fortschritt moti-
vieren?

Dies alleine kann keinesfalls tragen, weil ein unbegrenztes Wachs-
tum weder gesellschaftlich noch 6kologisch méglich oder ver-
antwortbar wire. Individuell gesehen ist die Wahrheit, dass wir
begrenzt und sterblich sind — obwohl wir unser Leben oft so
planen und gestalten, als ginge es endlos weiter. Insofern sind
unsere Heiterkeit und Zuversicht manchmal gar nicht Ausdruck
unserer Bezichungs- und Vertrauensstirke, sondern unserer Ver-
zweiflung. Dass der blinde Fortschrittsglauben auch wirtschaft-
lich, gesellschaftspolitisch und 6kologisch schidlich wirken kann,
ist uns in den letzten Jahrzehnten zumindest theoretisch allen

bewusst geworden.

Das hort sich fiir mich nach grifSeren Verinderungen an. Das Ver-
trauen auf — oder die lllusion von — Fortschritt und Wachstum ist
doch elementar fiir unsere kapitalistische Gesellschaft — und bezie-
hungsfihiger werden Menschen auch nicht einfach so.

Allerdings! Die Herausforderungen ergeben sich auf allen Ebe-
nen —den personlichen, gesellschaftlichen und politischen! Mein
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Anliegen ist, dass wir uns nicht in wirkungslosen Appellen und
politischen Floskeln verlieren, sondern die tragenden Vorausset-
zungen schaffen und fordern, die diese Verinderungsprozesse
unter Mitwirkung méglichst vieler Uberzeugter ermoglichen.

Personlich beginnt es damit, dass wir unsere eigenen Illusionen
und Kompensationen der wahren Bediirfnisse durchschauen ler-
nen und uns neu auf das fiir uns Wesentliche und bleibend Wert-
volle besinnen — als Einzelne wie in den uns tragenden Gemein-
schaften. Dies ist ein Bewusstseins- und Entwicklungsprozess.
Ein wesentliches Leben will gelernt und eingeiibt werden.

Ja, Menschen werden »nicht einfach so« beziehungsfihiger!
Das fordert vorrangig den Bildungsbereich, in dem ich selbst witr-
ke. In der Bildung sollte es nicht nur um ein Wissen oder Objekt,
um eine Kunst oder Fihigkeit gehen, sondern vor allem um
Personen. Menschen bei der Entdeckung und Entfaltung ihrer
eigenen Identitit, Lebenskompetenz und Beziechungsfihigkeit
personlich zu begleiten sollte das zentrale Anliegen von Bildung
sein. Bilden heif3t vor allem Vertrauen bilden.

Das klingt jetzt alles sehr positiv. Bedarf es nicht auch der staatlichen
Regelungen, rechtlichen MafSnahmen und regulierenden Eingriffe,
um die Entwicklungen zum Guten umzukehren?

Dem stimme ich nachdriicklich zu! Ich mache mir beziiglich der
gesellschaftlichen Verinderungsbereitschaft keine Illusionen! Wir
konnen als Staat und Weltgemeinschaft nicht darauf warten, bis
auch der letzte Mensch sich eines Besseren besinnt. Allerdings
konnen wir durch Verbote, Einschrinkungen und rechtliche
Sanktionen das Ubel nur begrenzen und nicht das Positive schon
hervorbringen. Wenn es um Herz und Gesinnung des Menschen
geht, ergibt die Negation der Negation noch nicht die Position.
Eine hoffnungsvolle Perspektive und Entwicklung zum Guten
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werden wir nur in fordernden — und dann auch fordernden —

Bezichungsgemeinschaften entfalten kénnen.

Darfich Sie fragen, worin Ihre personliche offensichtliche Hoffnung
begriindet ist?

Sowohl meine eigene Zuversicht wie auch der niichterne Blick
auf unser menschliches Verhalten wiren mir wohl nicht moglich,
wenn ich nur aus mir selbst und meinen eigenen Moglichkeiten
leben miisste. Es ist die Dimension des Glaubens an die Existenz
einer Ewigkeit und eines himmlischen Gegentibers iiber diese
Diesseits- und Welterfahrung hinaus. Die Fihigkeit zu Glaube,
Liebe und Hoffnung griindet in der Gewissheit, dass nicht alles
verginglich und vergeblich ist, sondern seinen Sinn durch eine
grundlegende und bleibende Beziehung gewinnt.

Dabei erlebe ich den christlichen Glauben deshalb als so
ermutigend und lebenserdffnend, weil er nicht nur von einer
abstrakten Wahrheit oder Ethik ausgeht, sondern Gott als ein
personliches und zugewandtes Gegeniiber erkennt. In dieser Ver-
trauensbeziechung gewinnt der Mensch eine Lebensperspektive
auch in Krisen und Verlusten und iiber sein eigenes Sterben hin-
aus. Wie gesagt: Was uns loslassen ldsst, bevor wir ergreifen, und
hoffen lisst, bevor wir sehen, sind Glaube und Vertrauen. Und
die personlich wie gesellschaftlich gerade so dringend benétigte
Beziehungsfihigkeit beruht auf einer in tragenden Beziehungen
gewonnenen Beziehungsgewissheit.
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GLAUBE UND ERFAHRUNG
VON DER REALITAT DES GEGLAUBTEN

Mehr denn je wird heute von Glaubenden die Frage nach der
Erfahrung des Glaubens gestellt. Einerseits liegt dies gewiss dar-
an, dass wir in einer Zeit leben, die auf das eigene Erleben und
die personliche Gliickserfahrung konzentriert ist, andererseits
gewiss auch daran, dass wir als Kinder der Neuzeit allem gegen-
tiber kritisch sind, was wir nicht selbst verniinftig erkldren oder
unmittelbar wahrnehmen und empfinden kénnen. Gegentiber
Traditionen sind wir zunichst einmal misstrauisch; und das, was
Institutionen vertreten, genieft an sich noch keinen Vertrauens-
vorschuss. Dass unsere Vorfahren etwas geglaubt haben, macht
es fuir viele noch nicht an sich glaubwiirdiger; und dass etwas in
unserer Kirche seit Jahrhunderten verkiindigt und bekannt wird,
beriihrt und verpflichtet selbst die nicht unbedingt, die sich einer
Gemeinde zugehorig fiihlen.

Freilich muss man zugleich auch einrdumen, dass das Ver-
stindnis des »Glaubens« in Theologie und Kirche manchmal sehr
wirklichkeitsfern und lebensarm entfaltet worden ist. Als kritischer
Beobachter kénnte man den Eindruck gewinnen, dass der Glaube
tur viele Christen nur von unwesentlicher Bedeutung sein kann,
da er ihr Leben kaum sichtlich beeinflusst. Zudem verwundern
viele die Versuche in Lehre und Verkiindigung, die Verlegenheit
unseres Alltags auch noch zu verkliren und dem Glauben seinen
Realitdtsbezug und seine Erfahrbarkeit wortgewaltig abzusprechen.
Aber mit einem Generalverdacht gegeniiber allem »Religiosen«
und »Emotionalen« oder mit einem rein formalen Wort- und Pre-
digt-Verstandnis werden wir wohl weder der Realitit des Geglaub-
ten noch den Menschen gerecht, die wir doch gewinnen wollen.
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Da kann es nicht wundern, dass vor allem junge Gliubige
immer wieder neu nach Wegen der Erfahrbarkeit des Glaubens
suchen. Sie wollen sich nicht einfach mit den Inkonsequenzen
anderer und mit den Widerspriichen ihrer eigenen Lebenser-
fahrung abfinden. Sie wollen nicht nur theoretisch und rein
verkopft, sondern ganzheitlich glauben. Thnen geniigen kon-
ventionelle Gottesdienstformen nicht mehr, wenn sie dabei das
Gemeinschaftsmoment, die emotionale Wirme und das zeitge-
mifle Erleben und Gestalten vermissen. Bei der Verkiindigung
fehlt es ihnen oft an der gedanklichen Durchdringung und der
soliden theologischen Grundlage, die das im Glauben Erfahrene
auch fiir die Zeiten der Zweifel und Krisen bewahren kénnen.
Wollen sie doch als Gemeinde fiir die Bezeugung ihres Glaubens
nach aufSen wie nach innen sprachfihig werden.

Wie gehoren also Glaube und Erfahrung zusammen? Glau-
ben wir, weil wir erfahren, oder erfahren wir, weil wir glauben?
Trigt der Glaube die Erfahrung oder die Erfahrung den Glauben?
Worin griindet die Gewissheit des Glaubens? Und wie dufert sie
sich im eigenen Leben? Gibt es eine Form des Glaubens, bei der
die ungliicklichen Gegensitze unserer Frommigkeitserfahrun-
gen tiberwunden werden kénnen und Kopf, Bauch und Herz
zugleich angesprochen sind? Und vor allem — was meinen wir als
Christen denn genau, wenn wir vom Glauben reden?

BESINNUNG AUF DEN AUSGANGSPUNKT
DER ZIELE

Es mag als naheliegend, fiir viele vielleicht als selbstverstindlich er-
scheinen, dass wir unser Thema »Glaube und Erfahrung« im
Gesprich mit den neutestamentlichen Schriften — und hier spe-
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ziell mit Paulus als einem der bedeutendsten Theologen unter den
neutestamentlichen Verfassern — entfalten wollen. Lisst uns nicht
schon die Rede vom »Urchristentum« und der »Urgemeinde« an
das Ideal und Vorbild unserer christlichen Tradition denken?

In Situationen der Krise und der Orientierungslosigkeit kann
der sicherste Fortschritt fiir uns als Individuen wie als Gemein-
schaften in der Tat darin bestehen, dass wir nicht unbedacht wei-
terlaufen, sondern anhalten und uns auf den Ausgangspunkt unse-
rer Ziele besinnen. Gleich einem Wanderer im Moor, der spiirt,
dass der Boden unter ihm nachgibt, ziechen wir uns unwillkirlich
zuriick zu dem Punkt unseres Weges, an dem wir noch sicheren
Boden unter den FiifSen hatten, um uns neu zu orientieren. Dabei
darfes nicht um ein zuriickgewandtes und lebensingstliches Fliich-
ten in die Vergangenheit gehen, sondern vielmehr um eine Wieder-
gewinnung der Perspektive, die uns vormals motivieren und unsere
Wirklichkeit verindern konnte.

Die Riickbesinnung auf die Wurzeln unseres Glaubens fiihrt
ohnehin nicht zu einem verklirten Bild der ersten Christen und
Gemeinden, bei denen alles noch dem Ideal entsprach und in
Ordnung war. Vielmehr wird sich sehr schnell zeigen, dass es
gerade der Umgang der ersten Christen mit den auflergewdhnli-
chen Herausforderungen und Schwierigkeiten ist, der uns bei der
eigenen Bewiltigung unserer Aufgaben noch heute Orientierung
und Motivation sein kann.

DIE ZENTRALE BEDEUTUNG DES GLAUBENS
In der Tat bilden das Substantiv »Glaube« und das Verb »glau-

ben« nicht erst neuzeitlich, sondern von Anfang an einen — wenn
nicht den — Zentralbegriff zur Beschreibung des rechten Gottes-
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verhiltnisses und zur Bezeichnung des Wesentlichen der christ-
lichen Religion tiberhaupt. Dies zeigt sich schon rein formal an
der Hiufigkeit der Verwendung des Glaubensbegriffs im Neuen
Testament: »Glaube« und »glauben« sind je 243-mal belegt,' und
nur in den beiden kiirzesten neutestamentlichen Schriften, dem
2. und 3. Johannesbrief, findet sich der Begriff nicht. Allein in
den Paulusbriefen kommt der Glaubensbegriff insgesamt 196-
mal vor.?

Entscheidender als die reinen Zahlen ist freilich die program-
matische und umfassende Weise der Verwendung des Glau-
bensbegriffs in den frithchristlichen Schriften. So kann Paulus
in Galater 3,23.25 vom »Gekommensein des Glaubens« reden,
um das mit Christus gekommene Heil und Leben insgesamt zu
umschreiben; und in Romer 12,6 nennt er als verbindlichen
Mafstab fiir jede Predigt der christlichen Propheten »die Uberein-
stimmung mit dem Glauben«. Die ersten Christen bezeichneten
sich schlicht als »die Glaubenden«*; und wollten sie das Christ-
werden, den Ubertritt zur christlichen Religion und den Eintritc
in die christliche Gemeinschaft, treffend benennen, sprachen sie
vom »Zum-Glauben-Kommen«®. Doch was verstanden die ers-
ten Christen genau unter »Glaube«? Was sind Bedeutung und
Wesensmerkmal dieses Zentralbegriffs der christlichen — allemal
der reformatorischen — Kirche bis heute?

GLAUBEN HEISST »FUR-WAHR-HALTEN«

Bis in die Gegenwart hinein verbreitet ist erstens die Wendung
»glauben, dass ...« in der Bedeutung »fiir wahr halten«. Hier ist
der Glaube also konkret auf einen Glaubensinhalt bezogen: Er
bezeichnet etwas, was geglaubt wird. Die Geretteten »glauben,
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dass Jesus gestorben und auferstanden ist« (1. Thess 4,14), »glau-
ben, dass Gott Jesus von den Toten auferweckt hat« (Rém 10,9).
In diesem Sinne lisst sich der /nhalt des Glaubens auch von
Beginn an in Bekenntnissen formulieren — wie wir in unseren
Gottesdiensten bis heute das Apostolische Glaubensbekenntnis
gemeinsam bekennen. So wurde den Korinthern nach 1. Korin-
ther 15 in der Verkiindigung bezeugt und so haben sie geglaubt
(V. 11), »dass Christus gestorben ist fiir unsere Siinden nach der
Schrift und dass er begraben worden ist, und dass er auferstanden
ist am dritten Tage nach der Schrift und dass er erschienen ist
Kephas, dann den Zwélfen« (1. Kor 15,3-5).
Umgangssprachlich wird der Begriff »glauben« heute oft ver-
wendet, um hervorzuheben, dass sich etwas nur »annehmen«
und »vermutens, aber eben gerade nicht mit Gewissheit sagen
lasst — wie in der Redewendung: »Glauben heifdt nicht wissen.«
Im Neuen Testament hingegen wird eine Erkenntnis nicht etwa
deshalb als Glaubensaussage bezeichnet, weil ihr Wahrheitsgehalt
dem Bekenner ungewiss oder zweifelhaft wire. Der Glaubende
darf und soll sich seiner Uberzeugung durchaus gewiss sein. Was
seine Glaubenserkenntnis vom sonstigen menschlichen Wissen
unterscheidet, ist nicht etwa ein Mangel an Gewissheit, sondern
lediglich die Weise, in der diese Gewissheit zustande kommt.
Zum Glauben an Gottes Existenz, an seine Zuwendung
und sein Handeln kommt es nicht aufgrund von »Beweisen«
und »eigenen Erfahrungen«, sondern vielmehr dadurch, dass
der Mensch von Gott angesprochen und das Evangelium von
Christus ihm zugesprochen wird. Der Glaubende wird von der
Wahrheit des Evangeliums tiberzeugt, ohne dass er selbst Zeuge
der beschriebenen Ereignisse gewesen ist. Er kann sich darauf
einlassen und verlassen, ohne dass er sie wie andere Tatsachen

seines Lebens personlich nachpriifen und belegen konnte. So
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versteht auch Paulus als Gegensatz zum »Glauben« nicht etwa
das » Wissen«, denn der Glaube ist von Wissen, Erkenntnis und
Gewissheit erfiillt — er wiirde in diesem Sinne wohl eher formulie-
ren: »Glauben heifSt wissen!« Fiir ihn besteht der Gegensatz zum
gegenwirtigen Glauben der Christen vielmehr im zukiinftigen
»Schauen« — in der »Anschaulichkeit«, »dem Sichtbaren« der fiir
uns noch zukiinftigen himmlischen Welt. »Denn wir wandeln
im Glauben und nicht im Schauen, im Sichtbaren« (2. Kor 5,7).
Damit bedeutet Glauben, sich an das zu halten, was man nicht
sieht, als wiirde man es sehen.

Die Glaubenden sind also durchaus davon tiberzeugt, dass
Gott ist und dass er fiir sie ist; aber sie kdnnen dieses Wissen nicht
eindeutig aus der Geschichte und Erfahrung — unabhingig und
aufSerhalb von Christus — ableiten. Sie konnen ihre Glaubens-
tiberzeugung anderen gegeniiber wohl bezeugen und verniinf-
tig erkldren, aber eben nicht »beweisen«. Ihr Glaube griindet in
Gottes Selbstvorstellung und Reden in Jesus Christus — in der
Verkiindigung und dem Wirken Jesu Christi sowie in dessen
Lebenshingabe und Auferstehung zu unseren Gunsten. Ohne
diese Offenbarung in Christus blieben ihre Erkenntnis von Gott
und ihre Erfahrung mit der Welt und mit dem eigenen Glauben
mehrdeutig und widerspriichlich — und damit gerade nicht ver-
trauenerweckend und glaubengriindend.

Aufgrund der Zusage des Evangeliums vertrauen sie aller-
dings fest darauf, dass sich Gott dieser widerspriichlichen Welt
gegeniiber bereits behauptet hat und sich endgiiltig in Liebe und
Gerechtigkeit durchsetzen wird. Sie nennen diese Gewissheit aber
noch »Hoffnunge, weil sie eben noch nicht fiir jeden »augen-
scheinlich« und »offensichtlich« ist. —»Denn zu solcher Hoffnung
sind wir gerettet; die Hoffnung aber, die man sieht [das heif3t, die
man schon erfiillt sieht], ist nicht Hoffnung; denn wie kann man
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auf das hoffen, was man sieht? Wenn wir aber auf das hoffen, was
wir nicht sehen, so warten wir darauf in Geduld« (Rom 8,24 ).

Der christliche Glaube schlief$t somit durchaus » Wissen« und
»Erkenntnis«, »Fiir-wahr-Halten« und »Bekenntnis« ein. Jedoch
wird diese »Uberzeugung« nicht durch einen »historischen Beweis«
herbeigefiihrt. Schon gar nicht wird er als losgel6ster »Faktenglau-
ben« dem Menschen selbst vorweg abgefordert — im Sinne von:
»Das musst du eben glauben!« Wenn man es mit neuzeitlicher
Begrifflichkeit ausdriicken will, lasst es sich so auf den Punkt brin-
gen: Die Offenbarung Gottes in Jesus Christus ist fiir die ersten
Christen sehr wohl »historisch« — das heif$t in Zeit und Raum
hinein geschehen —, aber eben nicht »historisch verifizierbar« — das
heifdt, mit wissenschaftlichen Mitteln auch aufSerhalb des Glaubens
nachzuweisen. Und die Glaubensiiberzeugung gilt sehr wohl als
»objektiv begriindet« und nicht nur als »subjektiv vermutet, aber
sie ldsst sich gegentiber dem Unglauben zur jetzigen Zeit eben noch
nicht »objektiv« und unwidersprechlich beweisen.

GLAUBENSLEBEN UND GLAUBENSGEHORSAM

Nun wird sowohl in den alttestamentlich-jiidischen wie in den
neutestamentlichen Traditionen durchgingig vorausgesetzt, dass
das, was der Glaube »erkennt« und »fiir wahr hilt«, zugleich das
Leben der Glaubenden bestimmen und prigen soll. Der Glau-
be bleibt nicht rein theoretisch und unverbindlich, sondern hat
Konsequenzen fiir die eigene Existenz und das persénliche Den-
ken und Handeln. Dies kann als das zweite grundsitzliche Merk-
mal des biblischen Glaubensverstindnisses angesehen werden.
Diejenigen, die in ihrem Herzen glauben, dass Gott Jesus von den
Toten auferweckt hat, die erkennen, anerkennen und bekennen
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diesen zugleich als den von Gott eingesetzten »Herrn« — den
Kyrios der Welt und ihres eigenen Lebens. So beschreibt es Paulus
in Rémer 10,9 als die Grundlage des Glaubenslebens: »Denn
wenn du mit deinem Munde bekennst Jesus, dass er der Herr
sei, und glaubst in deinem Herzen, dass ihn Gott von den Toten
auferwecke hat, so wirst du gerettet.«

Die Verkiindigung des Evangeliums zielt also auf Glaube und
Zustimmung im Gehorsam — oder um es mit Romer 1,5 zu for-
mulieren: Sie zielt auf den »Gehorsam des Glaubens«. Dies ist
nun nicht so gedacht, dass der »Gehorsam« als ein Weizeres und
etwas Anderes zum Glauben erst hinzutreten miisste. Sondern
der Glaube stellt selbst den zustimmenden Gehorsam dar, der
Gehorsam besteht im Erkennen, Anerkennen und Bekennen des
Glaubens. Wenn die »Heiden« das von Paulus verkiindete Evan-
gelium von Jesus Christus »horen« und Gott »aufs Wort glau-
ben«, dann kommt es damit zu dem »Gehorsam des Glaubense,
um dessentwillen sich der Apostel nach Romer 1,5 und 16,26
von Gott gesandt weif$. Und kommt es umgekehrt trotz der Ver-
kiindigung nicht zum Glauben, dann ist dieses »Nicht-Horen«
und »Nicht-horen-Wollen« in umfassender Bedeutung »Unge-
horsam« (Rém 11,30-32)°.

Somit griindet der » Gehorsam des Glaubens« in dem »Zu-Ge-
hor-Bringen des Glaubens«. Der Gehorsam, der im zustimmen-
den Glauben besteht, griindet in der Verkiindigung des Evange-
liums, die den Glauben weckt.® Der Gehorsam verdankt sich dem
Horen! So folgert es Paulus selbst einprigsam in Romer 10,17:
»So kommt der Glaube aus der Verkiindigung, die Verkiindigung
aber durch das Wort Christi [das heif3t das Evangelium].«
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WARUM MUSSTE JESUS STERBEN?
VON DER BEDEUTUNG DES KREUZESTODES JESU!

1  VORAUSSETZUNGEN

1.1 DIE KREUZIGUNG JESU ALS VORGEGEBENE TATSACHE

Es ldsst sich historisch kaum bestreiten, dass Jesus von Nazareth
um das Jahr 30 n. Chr. durch die Hand der Rémer vor den Toren
der Stadt Jerusalem gekreuzigt wurde. Zu eindeutig sind die Bele-
ge, zu vielfiltig die Zeugnisse. Streiten mag man tiber die niheren
Umstinde seiner Hinrichtung und den Anteil der judischen und
der romischen Autorititen an seiner Verurteilung. Aber dass Jesus
ans Kreuz geschlagen und gewaltsam getotet wurde, kann als
historisches Faktum gelten.

Schwieriger wird es, wenn man dieses historische Ereignis
nach seinem Sinn befragt — nach dem »Warum?«. Denn der
»Sinn« einer Sache erschlief$t sich nur im Zusammenhang; und
weshalb ein leidvolles und schockierendes Ereignis moglicherwei-
se nicht »Wahnsinn«, sondern dennoch »sinnvoll« war, offenbart
sich erst vom Ende her.

So kann es nicht {iberraschen, dass nicht einmal die Frauen
und Minner, die Jesus von Galilda an begleitet hatten, das Kreu-
zesgeschehen von sich aus deuten konnten. Die einen erlitten
das Sterben Jesu in Verzweiflung, die anderen flohen schockiert.
Sinnstiftend und erhellend waren fiir sie nach allen neutesta-
mentlichen Zeugnissen erst die Ereignisse seit dem Ostermorgen.
Durch diese wurde nicht nur das Grab Jesu geoffnet, sondern
zugleich auch Augen und Einsicht der Menschen, die fortan als
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Zeugen seiner Auferstehung den Gekreuzigten verkiindigten.
Erst im Licht der Auferweckung Jesu erhellte sich das Dunkel
seines grausamen Sterbens. Das Ritsel des Kreuzes Jesu hat sich
fur die ersten Zeugen offensichtlich durch das Geheimnis seiner

Auferstehung erschlossen (Lk 24,26 ff.44 ff; Mt 28,16 {f).

1.2 ES GIBT ZWEI WEGE, UBER DEN KREUZESTOD
NACHZUDENKEN

Seitdem gibt es beim Verstindnis des Kreuzestodes Jesu zwei
Méglichkeiten: Entweder man fragt nach dem Sterben Jesu unter
Absehung der Realitit seiner Auferstehung, oder man versucht
das Zeugnis der frithen Christen gedanklich unter der Vorausset-
zung ihrer Auferstehungserkenntnis nachzuvollziechen. Entweder
man nihert sich der Kreuzigung Jesu von Nazareth allein auf
der Basis der historisch allgemein plausibilisierbaren Fakten und
unter Ausschluss der frithchristlichen Glaubenserkenntnis, oder
man untersucht — ebenfalls mit den Mitteln der historischen
Forschung und Quellenanalyse — die iltesten Zeugnisse vom
Kreuzesgeschehen auf ihre Folgerichtigkeit und aufgrund ihrer
eigenen Erkenntnisvoraussetzungen des Glaubens. Beide Wege
kann man gehen, man muss sie nur klar unterscheiden.
»Musste Jesus sterben, um den himmlischen Vater mit der
Welt zu versohnen? Hat Gott ein Menschenopfer gefordert?
Wollte er Blut sehen, um von seiner Feindschaft ablassen zu
konnen? Sollte man das friithchristliche Siithneverstindnis und
Opferdenken heute nicht endgiiltig aufgeben?« Die meisten
Verstindnisprobleme unserer heutigen Debatte tiber das Kreu-
zesgeschehen rithren von der Vermischung der beiden Wege her.
Christus ist »fiir uns gestorben«; so wird es in Rémer 5,6.8;
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2. Korinther 5,14 und 1. Thessalonicher 5,10 ausdriicklich for-
muliert. Dass er fiir uns gestorben ist, lisst sich nur dann erken-
nen und nachvollziechen, wenn man sich — zumindest gedank-
lich — auch auf den Erkenntnisgewinn einlisst, den die ersten
Christen aus seiner Auferweckung durch Gott gewonnen haben.
Umgekehrt eriibrigen sich viele Anfragen an die neutestament-
liche Deutung des Kreuzesgeschehens von selbst, wenn man
lediglich von der offensichtlich ungerechtfertigten historischen
Hinrichtung Jesu von Nazareth als eines Menschen »wie du und
ich« ausgehen will. Auch dann ist sein konsequentes Leben bis
hin zur Bereitschaft seines Lebenseinsatzes fiir Gott und die
Menschen beeindruckend; sein Kreuz kann aber nicht mehr in
gleicher Weise als »heilvoll, »vershnend« und universal bedeut-
sam verstanden werden, wie es die ersten Christen bezeugten.
Zwar muss man die wegweisenden Lehren und das vorbildliche
Leben des Nazareners auch dann nicht unbedingt als gescheitert
anschen, wenn man die Auferweckung Jesu durch Gott ausklam-
mert; man bekommt aber nicht mehr die Hoffnungsperspektive
und heilvolle Wirkung in den Blick, die das Christusgeschehen
fur die Auferstehungszeugen hatte.

Was sind dann aber die Grundlagen einer Kreuzestheologie,
wie sie sich bereits in den iltesten frithchristlichen Schriften,
Mitte des ersten Jahrhunderts nach Christus, entfaltet findet?

2  GRUNDLAGEN

2.1 MENSCHEN HABEN JESUS GETOTET

»Menschen haben Jesus getotet — Gott aber hat ihn auferwecktl«
Mit dieser Kontrastaussage halten die ersten Christen ihre
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Grundeinsicht fest (s. Apg 2,23f; 3,15; 4,10; 5,30). Gott hat
Jesus in Wahrheit weder verworfen noch im Stich gelassen — das
taten Menschen. Er hat sich mit seiner Auferweckung des gekreu-
zigten Jesus vielmehr zu ihm gestellt und ihm recht gegeben.
Der Anspruch des Redens und Wirkens Jesu, seine Zuwendung
zu den Siindern und seine herausfordernde Verkiindigung der
Gottesnihe werden durch die Auferstehung des Gekreuzigten
tiberwiltigend bestitigt. Damit erscheint das Kreuz nicht linger
als das Scheitern, sondern als die Vollendung des Lebens und
Weges Jesu.

Als »Gotteslisterer« (Mk 2,7; 14,62; Joh 19,7) erweisen sich
plotzlich die Menschen, die ihn verfolgt und gekreuzigt haben,
nicht etwa Jesus, der Gott seinen Vater nannte. »Ihr aber habt den
Heiligen und Gerechten verleugnet... den Fiirsten des Lebens
habt ihr getotet. Den hat Gott auferweckt von den Toten« (Apg
3,14f). Indem die »Herrscher dieser Welt« Jesus trotz seiner
offensichtlichen Unschuld (Lk 23,4.14.22; 23,47 f) und offen-
kundigen Gerechtigkeit (2. Kor 5,21; 1. Petr 3,18; 1. Joh 2,1)
ans Kreuz geschlagen und getotet haben, haben sie ihre eigene
Ungerechtigkeit und ihr Unverstindnis offenbart. Damit hat sich
das Kreuz Jesu — zunichst und ganz unbestreitbar — als die Ent-
larvung weltlicher Herrschaft und als Demaskierung »mensch-
licher Weisheit« erwiesen — denn hitten sie die Weisheit Gottes
erkannt, »so hitten sie den >Herrn der Herrlichkeit« nicht gekreu-
zZigt« (1. Kor 2,8).

2.2 »GOTT WAR IN CHRISTUS«

Mit der Auferstehungserkenntnis waren zugleich ein vertieftes
Erkennen der Person Jesus Christus und ein neues Verstindnis
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von Gott verbunden: »Denn Gott war in Christus und versohnte
die Welt mit sich selber ...« (2. Kor 5,19). Was eigentlich schon
an dem Wirken und den Worten Jesu erkennbar gewesen wire,
wurde jetzt fur die Auferstehungszeugen endgiiltig offenbar:
Jesus ist nicht als ein normaler sterblicher Mensch zu verstehen,
sondern steht den tibrigen Menschen in unvergleichlicher Weise
gegeniiber. Diese Einmaligkeit und einzigartige Zugehorigkeit
zu Gott selbst kommen darin zum Ausdruck, dass sie ihn als
den »einzigartigen Sohn Gottes« und als »Herrn« erkennen und
bekennen!

2.3 WER VERSOHNT?

Alles, was im Neuen Testament zur umfassenden Versdhnung
der ganzen Welt durch das Kreuzesgeschehen entfaltet wird,
setzt diese Einmaligkeit Jesu Christi voraus. Nicht ein belie-
biges Kreuz an sich hitte diese Heilsbedeutung — es gab bei den
Roémern Tausende davon! Auch nicht das Kreuz eines norma-
len Menschen Jesus von Nazareth konnte eine so weitreichende
Bedeutung haben. Denn wie konnten das Wirken und Geschick
eines einzelnen Menschen eine so umfassende Auswirkung auf
die gesamte Menschheit gewinnen? Nur wenn man voraussetzt,
dass Gott selbst im Kreuzesgeschehen gegenwirtig war und das
Leid trug, lassen sich solch umfassende und universale Konse-
quenzen tiberhaupt nachvollziehen. Erkennt man aber mit den
ersten Christen in dem Gekreuzigten Gottes eigenen mensch-
gewordenen Sohn — und damit Gottes leibhaftige und person-
liche Gegenwart —, dann fallen bereits entscheidende neuzeitliche
Bedenken gegen eine »Sithnetheologie« in sich zusammen. Die
neutestamentliche Kreuzestheologie setzt kein von Gott geforder-
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tes »Menschenopfer« voraus — das war schon im Alten Testament
grundsitzlich verboten! Sie erweist vielmehr die Sinn- und Nutz-
losigkeit aller menschlichen Opfer. In Christus bewirke nicht ein
Mensch die Verschnung Gottes, sondern Gott die Versdhnung
des Menschen!

Zum alttestamentlichen Verbot von Menschenopfern s. vor allem
3. Mose 18,215 20,2; 5. Mose 18,105 vgl. 2. Kén 16,3; 21,6; Jer
3,24; 7,31. Das ausdriickliche Verbot des Menschenopfers in
Israel steht letztlich auch hinter der — zunichst irritierenden —
Erzihlung von dem Auftrag der Darbringung Isaaks durch seinen
Vater Abraham in 1. Mose 22,1 ff: »Lege deine Hand nicht an
den Knaben und tu ihm nichts!« (V. 12). Hinsichtlich der Erstge-
burt — wie hier speziell des verheiflenen Sohnes Isaak — gilt fiir das
Volk Israel strikt die von Gott gebotene und gewihrte Auslosung
durch kultische Opfer: »Abraham nahm den Widder und opferte
ihn zum Brandopfer an seines Sohnes statt« (1. Mose 22,13).

2.4 WER WIRD VERSOHNT?

Wie die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu das Geheimnis seiner
Person erhellt, so offenbart die Tatsache seiner Auferweckung
durch Gott das Wesen seines himmlischen Vaters. Handelnder
und Urheber der Sendung Jesu und des Vershnungsgeschehens
in Kreuz und Auferstehung ist Gott selbst, der Vater, in seinem
Sohn: »Denn Gott war in Christus und versohnte die Welt mit
sich selber ...« (2. Kor 5,19). Weder wird hier vorausgesetzt, dass
(a) Christus den Vater durch sein Opfer versshnen musste, noch
wird gesagt, dass (b) sich Gorz selbst in Christus mit der Welt

versohnt hat, sondern allein, dass (c) Gott in Gestalt seines Soh-

495



nes die ihm gegeniiber feindlich eingestellte Welt mit sich und
untereinander versohnt hat. Die Welt war Feind Gottes, wihrend
Gott nach dem einmiitigen Zeugnis der Kreuzes- und Hingabe-
aussagen des Neuen Testaments die Welt bereits liebte. Nicht Gott
galt es durch das Versohnungsgeschehen zu verindern, sondern
die Menschen. Christus musste nicht wegen Gott sterben, son-
dern infolge der menschlichen Siinde als der lebensgefihrdenden
Beziechungsstérung gegeniiber Gott und den Menschen. Was den
Tod brachte, war und ist die Trennung von Gott als dem Leben
und der Liebe, die Trennung von der Bezichung, die das Leben
begriindet.

So wird als das eigentliche Geheimnis des Kreuzes erkannt,
dass Gott selbst die Konsequenzen dieser menschlichen Entfrem-
dung auf sich genommen hat. Damit wird ausdriicklich voraus-
gesetzt, dass Christus nicht etwa sterben musste, damit Gott, der
Vater, die Menschen lieben kann, sondern weil/ Gott — der Vater
und der Sohn — die Welt trotz ihrer Gottesferne bereits liebte.
Christus musste also keineswegs sterben, weil Gott ein Problem
hatte, sondern weil die Menschen ein Problem hatten, nimlich
die Trennung von Gott ihrem Schépfer — und damit von der
Grundlage ihres eigenen Lebens: »Denn Christus ist schon zu der
Zeit, als wir noch schwach waren, fiir uns Gottlose gestorben ...
Gott aber erweist seine Liebe zu uns darin, dass Christus fiir uns
gestorben ist, als wir noch Siinder waren« (R6m 5,6.8).

Von hier aus fillt auch Licht auf den — fiir uns heute leider
recht missverstindlichen — Begrift des »Zornes« Gottes. Unter
Gottes Zorn ist im neutestamentlichen Zusammenhang seine
entschiedene Ablehnung der Siinde zu verstehen; der Begriff
hat auch da, wo er als »leidenschaftlich« beschrieben wird, mit
menschlicher Wut und unbeherrschten Zornausbriichen nichts

gemeinsam.
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