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EINLADUNG

Glauben Sie wirklich, dass Sie an Gott glauben? Oder glauben Sie
nicht an Gott, aber zweifeln bisweilen an Ihren Zweifeln? Interes-
siert es Sie, warum heute noch Menschen so verriickt sind, an
Gott zu glauben? Dann sind Sie eingeladen, mit uns ins Gesprich
zu kommen.

Wir sind zwei Ordensleute, gehoren also zur selten geworde-
nen Gattung »Nonne« und »Monch«. Doch anders, als Sie viel-
leicht vermuten, leben wir nicht im Kloster, sondern in einem
ganz normalen Umfeld. Bei unserer Arbeit — im Kontakt mit jun-
gen Erwachsenen oder in der Fliichtlingsarbeit, als Seelsorgerin,
Schriftstellerin und Podcasterin — stoflen wir auf Neugier und
Unverstandnis: » Warum lebst du so? Wie kannst du an Gott glau-
ben, wo du doch sonst ganz verniinftig wirkst? Wen oder was
meinst du mit >Gott?« Oder spéttisch: »Grify Gott — wenn du
ihn triffst!«

Solche Begegnungen mit Zweiflern und Skeptikern wie auch
mit Christinnen und Christen, die ihren Glauben tiefer verstehen
wollen, haben uns herausgefordert. Denn uns beide verbindet der
leidenschaftliche Versuch, wie wir den christlichen Glauben in
einem modernen Weltbild denken und leben konnen. Sieben
Tage lang haben wir heftig miteinander diskutiert. Dabei stellten
wir uns Fragen, die in der Offentlichkeit sehr umstritten sind,
aber auch Fragen, die sich eher in stillen und nachdenklichen
Stunden zu Wort melden. Aus diesen Dialogen entstand das vor-
liegende Buch.



In unseren Gesprichen geben wir einen Einblick in unseren All-
tag und unseren Glauben. Und aus diesen Dialogen erwachsen
zugleich die zentralen Fragen dieses Buches: Kann der Mensch
auf Religion verzichten? Fordert Religion Gewalt? Lassen sich
Evolutionstheorie und Schépfungsgedanke miteinander verein-
baren? Wer war Jesus von Nazareth, und warum fasziniert er bis
heute so viele Menschen? Und schliefdlich: Welche Orientierung
kann der Glaube in einer pluralen und uniibersichtlichen Welt
geben?

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist: Der Mensch ist der
»erste Freigelassene der Evolution«. Darin griinden seine Grofle
und Wiirde, aber auch seine Not und Gefihrdung. Der Ruf nach
Freiheit kann ganze Volker mobilisieren. Doch im Namen der
Freiheit werden auch fiirchterliche Verbrechen begangen. Ausge-
hend von dieser Ambivalenz, entfalten wir ein Gottesbild, das aus
judisch-christlichen Quellen schopft und den Weg zu einer mo-
dern verstandenen christlichen Freiheit weist. Wenn Sie einer
solchen Freiheit auf den Geschmack kommen wollen: Lesen Sie
weiter!

Vielleicht reizt es Thre Neugier noch mehr, wenn Sie erfahren:
Dieses Buch ist vor 15 Jahren erschienen und hat seither zahlrei-
che interessierte Leserinnen und Leser gefunden. Diesem Erfolg
verdankt sich die Anregung von Stefan Wiesner, dem Leiter des
bene! Verlags, unser Gemeinschaftswerk zu tiberarbeiten und neu
auflegen zu lassen.

Melanie Wolfers, Wien

Andreas Knapp, Leipzig
an Pfingsten 2023
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ERSTER TAG: GOTT TAUCHT AUF

Melanie: Darauf habe ich mich schon lange gefreut: Mit dir mal
wieder tiber Gott und die Welt zu diskutieren! Es ist allerdings scha-
de, dass wir nur eine Woche Zeit haben ...

Andreas: Ach, sieben Tage sind doch ein bewdihrter Zeitraum, um
schopferisch titig zu sein! Und das Bildungshaus St. Michael in Tirol
bietet uns einen herrlichen Rahmen fiir unsere religiosen Gipfelge-
spriche. Der Blick auf die Berglandschaft ist faszinierend. Ich komme
direkt aus Leipzig, und dort ist die Landschaft ziemlich platt ...
Melanie: Apropos »platt«: Seit 18 Jahren lebst du jetzt schon als Or-
densmann - oder soll ich sagen: als Monch? - in einem Plattenbau
am Stadtrand von Leipzig. Die DDR hatte noch geplant, dass in den
Beton-Siedlungen der neue sozialistische Mensch heranwidchst. Wenn
Honecker & Co erfahren wiirden, dass dort jetzt so eine Art Kloster
entstanden ist, wiren sie wohl auch ziemlich platt ...

Andreas: Wobei Honecker sicher stolz darauf wire, dass Leipzig
nach wie vor als »Hauptstadt des deutschen Atheismus« gilt. In un-
serem Wohnviertel sind Christen eine Raritdt und Monche absolut
exotisch. Ich vermute, dass wir bald unter das Artenschutzgesetz
fallen, weil wir vom Aussterben bedroht sind.

Melanie: Ich lebe zwar als Ordensfrau im katholischen Osterreich,
aber auch das ist schon lange kein »Klosterreich« mehr. Es gibt noch
okologische Nischen, in denen Monche und Nonnen iiberleben,
aber sie wirken hiufig wie lebende Fossilien aus einer anderen Zeit
oder gar von einem anderen Stern. Was sagen denn eure Nachbarn,
wenn sie am Klingelschild »Kleine Briider vom Evangelium« lesen?
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Andreas: Die Leute wundern sich iiber eine »Mdinner-WG« zu
viert, iiber unsere vielen Besuche und sicher auch dariiber, dass wir
einer ganz normalen Arbeit nachgehen. Aber »Monch-Sein« ist vor
allem etwas Inneres. Den Glauben an Gott liest man einem ja nicht
an der Nasenspitze ab.

Melanie: Auch wir leben einen ganz normalen Alltag. Wenn ande-
re erfahren, dass ich Mitglied einer Ordensgemeinschaft bin, dann
kommt es zu den unterschiedlichsten Reaktionen. Die einen wissen
gar nicht, was das ist, und fragen mich, wie viele Kinder ich habe.
Andere staunen iiber den Mut, dass ich auf eine Hochschulkarriere
verzichtet habe und mein Leben ganz auf Gott setzen will.
Andreas: Konnen denn die Leute, denen du begegnest, mit dem
Begriff »Gott« noch etwas anfangen?

Melanie: Sowohl in meiner friiheren Arbeit an der Uni als auch
heute in meiner Vortragstitigkeit habe ich viel mit Menschen zu
tun, fiir die Gott ein Fremdwort ist. Fiir Bekannte, die naturwissen-
schaftlich geprdgt sind, ist Religion oft ein Ladenhiiter, der vielleicht
bald verschwinden wird.

Andreas: Ist es nicht komisch fiir dich, dass du an Gott glaubst,
widhrend viele deiner Freunde fiir Religion nur ein miides Licheln
iibrig haben?

Melanie: Weifst du, ich bin in Flensburg geboren und aufgewach-
sen, wo es recht wenige Christinnen und Christen gab. Von daher
habe ich schon friih meinen religiosen Standpunkt selbst finden
miissen. Und ich bekam zunehmend Lust, mit anderen iiber den
Glauben zu diskutieren.

Andreas: Auch fiir mich ist es eine Herausforderung der ganz be-
sonderen Art, mitten unter Nichtchristen zu leben. Fiir viele Ar-
beitskollegen oder Nachbarn ist die Frage nach Gott vollig uninte-
ressant.

Melanie: In Osterreich ist der christliche Glaube noch mehr ver-
breitet. Aber zugleich haben viele Frauen und Mdnner, mit denen
ich in Kontakt stehe, keinen Bezug zu Kirche und Glaube. Wenn es
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jedoch um Berufsentscheidung oder Partnerschaft geht, um Tren-
nung oder den Verlust eines geliebten Menschen, um den Umgang
mit Krankheit und Leid, dann stellt sich oft auch die Frage nach
Gott. Ein anderer Bereich sind die gesellschaftlichen und globalen
Herausforderungen: In welcher Welt wollen wir leben? Wie gestal-
ten wir unsere Zukunft auf unserem einzigartigen und zugleich so
bedrohten Planeten? Auch hier kommen spirituelle Fragen ins Spiel.
Andreas: Es gibt aber auch Menschen, die Gott ablehnen und den
religiosen Glauben bekdmpfen, weil er angeblich die Gewalt fordert
und das Denken beschrinkt.

Melanie: Ja, auf den Bestsellerlisten tauchen regelmdfSig Biicher
auf, die der Religion den Krieg erkliren. Richard Dawkins hat in
seinem Buch »Der Gotteswahn« den religiosen Glauben als eine
biologische Fehlentwicklung des Menschen gebrandmarkt. In den
letzten Jahren blies Yuval Noah Harari in das gleiche Horn.!
Andreas: Diese Autoren versuchen, soziale Phinomene mithilfe
der Evolutionstheorie zu erkliren. Ich habe mich schon vor 35 Jah-
ren wihrend meines Studiums mit der Soziobiologie beschiiftigt.
Dieser Erkldrungsansatz hat mich derart fasziniert, dass ich sogar
eine Doktorarbeit dariiber geschrieben habe. Es gab damals eine
lingere Phase, in der ich die Kritik am Gottesglauben iiberzeugend
fand. Ich war damals so etwas wie ein »theoretischer Atheist« ...
Melanie: ... und trotzdem bist du Priester und Ordensmann ge-
worden?

Andreas: Ja. Intuitiv habe ich gespiirt, dass die Soziobiologie nicht
alles erkldren und vor allem Religion, Kunst oder Liebe nicht einfach
weg-erkliren kann. Das Studium der Wissenschaftstheorie hat mir
dann die Augen dafiir gedffnet, dass naturwissenschaftliche Erkld-
rungen eine begrenzte Reichweite haben. Wenn das vergessen wird,
dann werden solche Theorien totalitdr.

Melanie: Wie kamst du eigentlich zur Soziobiologie?

Andreas: Mein Opa war Imker. Ich habe mich von Kindheit an fiir
die Staaten bildenden Insekten interessiert. Von meinen Klassen-
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kameraden wurde ich manchmal sogar »Ameisenprofessor« ge-
nannt. Fiir die Evolutionstheorie stellte die soziale Organisation der
Ameisen und Bienen lange eine groffe Herausforderung dar: Wie
kam es dazu, dass im Bienenstaat sterile Arbeiterinnen auf eigenen
Nachwuchs verzichten und sich fiir die Brut der Konigin bzw. den
»Insektenstaat« selbstlos aufopfern? Die Soziobiologie versucht, fiir
ein solches Verhalten Erklirungsmodelle zu entwickeln. Doch kin-
nen diese auch schon erhellen, warum buddhistische Monche und
katholische Nonnen auf Sex und Nachwuchs verzichten? Der Blick
vom Ameisenhiigel aus scheint mir fiir solche komplexen menschli-
chen Verhaltensweisen dann doch etwas zu kurzsichtig.

Melanie: Unsere Spezies scheint auch fiir Hirnforscher ein lohnen-
des Objekt zu sein. Immer wieder lese ich davon, dass meditierende
Monche und Nonnen mit modernster Technologie beobachtet wer-
den. Beim Gebet werden ganz bestimmte Areale im Gehirn akti-
viert und biochemische Substanzen freigesetzt. Ich finde das hoch-
interessant! Aber was es bedeutet, an Gott zu glauben, lisst sich so
nicht erfassen. Ich kann ja auch messen, welche Gehirnregionen bei
einem Physiker aktiviert sind, wenn er tiber die Relativititstheorie
nachdenkt. Aber daraus lisst sich iiber die Inhalte dieser Theorie
nichts ableiten, und es relativiert sie in keinster Weise.

Andreas: Man konnte auch die Gehirnzustinde eines Biologen
messen, wenn er gemde seine Ameisen untersucht oder von einer
Biene gestochen wird. Diese Erregungszustinde wiirden iiber den
Inhalt oder gar die wissenschaftliche Wahrheit der Soziobiologie
nichts aussagen.

Melanie: Wenn du deinen Nachbarn im Plattenbau erkliren willst,
was Religion ist, was wiirdest du dann sagen?

Andreas: Ich wiirde bei Adam und Eva anfangen. Das Menschsein
beginnt mit der Religion. Und zwar von Anfang an.
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PROLOG IM URWALD

Die Schwiile war unertraglich. Modergeruch und der stiBliche Duft iiberrei-
fer Friichte erfiillten die stickige Luft. Gegen Abend ballten sich tber dem
Blatterdach des Regenwaldes dunkle Wolken zusammen. Von fern war be-
reits ein grummelndes Grollen zu vernehmen. Dann herrschte wieder bedrii-
ckende Stille. Die Stimmen der Vogel waren verstummt, und Spannung lag
in der Luft. Endlich zerriss ein zuckender Blitz die Schwaérze der Nacht und
schlug unter ohrenbetdubendem Donner in einen Baumriesen ein, dessen
Wipfel in tausend Scheite und Spane zersplitterte. Auf den dumpfen Schlag
folgte ein Hollenlarm. Tukane pfiffen in hochsten Toénen, Papageien kreisch-
ten, und zwei Paradiesvogel flatterten mit lautem Flligelschlag davon. Ein
Kapuzineraffe, der sich in der Baumkrone verkrochen hatte, lieB sich schrei-
end in die Tiefe fallen und fing sich erst im unteren Astwerk wieder. Dort
blieb er hangen, wimmernd und am ganzen Korper zitternd.

Unter diesem Baum am Rande des Urwalds hatte ein Exemplar der Spe-
zies »Homo prae-sapiens« Zuflucht vor dem nahenden Gewitter gesucht
und kauerte am Boden. Die Augen des Vor-Menschen waren zufallig auf
eine Liicke im Geast gerichtet, sodass er den Blitzstrahl in den Wipfel ein-
schlagen sah. Vom Donner geriihrt, zitterte auch er am ganzen Korper und
war doch zugleich gebannt von diesem Schauspiel. Seine Nackenhaare
straubten sich, und ein eigentiimlicher Schauder lief ihm {iber den Riicken.
Schrecken und Faszination erfassten ihn im selben Augenblick. Durch sein
Gehirn fuhr ein Geistesblitz und weckte ihn aus traumwandlerischer Stumpf-
heit. Staunend Uber sich selbst formte er einen ersten Gedanken: Welche
Macht hatte ihn soeben tddlich bedroht und dann doch verschont?

Der erste Mensch, nennen wir ihn aus purer Gewohnheit »Adam«, war
aus der dumpfen Natur erwacht. Als er um sich blickte, lagen rauchende und
glimmende Spane auf dem Boden verstreut. Das trockene Gras in der Nahe
des Baumstamms fing Feuer, und Adam stand staunend vor der prasselnden
Erscheinung, die sich immer weiterfral3. Er hatte die Urgewalt des Feuers
schon ofter beobachtet. Jetzt aber gingen ihm die Augen auf: Die Macht, die
Blitze schleudert, meinte es gut mit ihm.
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Adam nahm seinen ganzen Mut zusammen und ergriff ein brennendes
Scheit, um es zu seiner Sippe zu bringen, die drauBen in der Savanne lager-
te. Dabei formte sich ein weiterer Gedanke in seinem groBen Gehirn: Es gibt
Gotter, die Uber den Wolken wohnen und Macht haben {iber Leben und Tod.
Dem Menschen aber haben sie das Feuer geschenkt, damit auch er machtig
werde. Zum Dank fiir das Feuer vom Himmel wiirde der Mensch den Gottern
Brandopfer darbringen. So hoffte er, dass sie ihm auch kiinftig gnadig sein
werden, ihm Fruchtbarkeit schenken und ihn vielleicht sogar in die ewigen
Jagdgriinde aufnehmen.

Wahrend der Affe bald wieder seinem Bananen-Trieb folgend weiterzog,
hatte sich unweit bei einem nahen Verwandten die groBte biologische Re-
volution ereignet. In einem Gedankenblitz war eine Ahnung von »Gott«
aufgetaucht — und das war zugleich die Geburtsstunde des Menschen. Der
Affe blieb, was er war, und dachte nicht daran, einem Gott zu opfern oder
seine Toten zu begraben. Der Mensch aber war iber sich selbst hinausge-
wachsen.
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GOTTES BLITZGEBURT

Wir wissen nicht genau, von welchem Stammbaum der erste
Mensch heruntergestiegen ist, um den aufrechten Gang zu ler-
nen. Wir wissen aber ziemlich sicher, dass Religion etwas Ur-
menschliches ist und sich schon bei frithen Menschenformen wie
Neandertaler und Homo erectus findet. Unsere These lautet: Das
Menschsein beginnt mit der Befihigung zur Religion.

Unter Religion versteht man im Allgemeinen die »Riick-
Bindung« an etwas Géttliches (lat. religare = anbinden, zuriick-
binden). Der Mensch hat eine natiirliche Tendenz zum Uberna-
tiirlichen. Zwar fiirchtet sich auch ein Affe, wenn sich dunkle
Wolken iiber ihm zusammenbrauen. Aber erst der Mensch hat
das Abstraktionsvermogen, sich einen tiber den Wolken thronen-
den Gott vorzustellen, der als Wotan, Jahwe oder Zeus Blitze wie
Pfeile um sich schleudert. Auch ein Kapuzineraffe erschrickt,
wenn ein Blitz iiber ihm den Himmel zerreifit, aber es wird ihm
nie einfallen, ein Monch zu werden. Luther hingegen tritt nach
seiner Blitzbekehrung in ein Augustinerkloster ein. Und es mag
durchaus sein, dass ein Affe etwas hilflos und vielleicht traurig
neben einem toten Artgenossen kauert. Er wird aber nicht auf die
Idee kommen, ihm eine Pyramide oder ein Mausoleum zu bauen,
selbst wenn er im Zoo gelernt hat, mit Legosteinen zu spielen.

Nur der Mensch kann sich ein Leben nach dem Tod paradiesisch
bunt ausmalen und dem verungliickten Artgenossen Waffen fiir
die Jagd im Jenseits, Reiseproviant und gegebenenfalls noch einen
Schuss Schnaps mit ins Grab geben. Auch Schimpansen kénnen
Farben erkennen und haben sichtlich Freude daran, mit ihnen
herumzuklecksen, vor allem, wenn ihnen als Belohnung eine
Packung Studentenfutter winkt. Aber erst der Mensch malt Bil-
der und Symbole an Hohlenwéinde, um Tiergeister zu bannen
und Gotter zu verehren.
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Der entscheidende Schritt zur Menschwerdung (»Hominisation«)
setzt mit dem aufrechten Gang und der Vergroflerung des Ge-
hirns ein. Das aufrechte Gehen erweitert das Gesichtsfeld des
Menschen und ermdéglicht ihm, seine Hénde frei zu gebrauchen.
Er greift nach den Dingen, und durch das Begreifen erweitern sich
die Kapazititen seines Gehirns. Der Mensch emanzipiert sich zu-
nehmend von den Vorgaben seiner biologischen Natur und ge-
winnt neue Handlungsspielraume. Er erwacht aus der naturhaften
Ohnmacht und kommt zu sich. Aufgrund dieser neuen Bewusst-
seinsstufe ist er nicht mehr im Hier und Jetzt gefangen. Das eng-
stirnige Leben im jeweiligen Augenblick weitet sich in Ubersicht
und Vorausschau. Der Mensch kann reflektieren, d.h. nachden-
ken. Der Urmensch interessiert sich nicht mehr blof fiir die Bana-
ne in seiner Hand, sondern auch fiir die Taube am Himmel und
die Ursache des Blitzes. Das Naheliegende ist ihm nicht mehr gut
genug, und er schweift in die Ferne: Er staunt iiber die Sterne,
traumt von der Zukunft und erinnert sich an die Toten. Im Weit-
blick kann der Mensch von sich und seinem unmittelbaren Inte-
resse Abstand nehmen. Tiere dagegen konnen nicht von sich abse-
hen und sind distanzlos. Deshalb haben sie auch nichts zu lachen.
Der Mensch hingegen hat Humor. Er kann den tierischen Ernst
tiberschreiten und sogar iiber sich selbst lachen. »Der Mensch ist
das Wesen, das sich selbst zuriicknehmen, sich relativieren kann.«?

Wenn der Mensch von sich selbst Abstand nimmt, macht er ei-
nen Schritt {iber sein Ich hinaus. Man konnte auch sagen: Er
tiberschreitet (lat. = transzendiert) sich. Vielleicht spiegelt sich im
Ubergang vom Urwald in die Weite der Savanne diese Bewusst-
seinserweiterung des Menschen. Wihrend der Affe vor lauter
Baumen den Wald nicht sieht, vermag der Mensch tiber das Un-
mittelbare hinauszudenken. Es dringt ihn zu fragen, was »hin-
ter« und »tiber« der Welt steht (Transzendenz). So lasst sich der
Ubergang vom Tierreich zum Menschen bei unseren Vorfahren
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dort ansiedeln, wo sie zum ersten Mal Ehrfurcht und Furcht vor
einem hoheren Wesen empfinden, das sie zu verehren beginnen.
Der Rubikon zwischen Tier und Mensch wird in dem Moment
iiberschritten, in dem ein Wesen erstmals, und wenn auch nur
andeutungsweise, den Gedanken »Gott« zu bilden vermag (Jo-
seph Ratzinger). Der Mensch als religioses Lebewesen (animal
religiosum) kann Gott danken und denken. Erst die Befihigung
zur Religion macht den Menschen zum Menschen.

In der Debatte um die Gottesfrage wird heute freilich oft auf
die evolutionsgeschichtliche Entwicklung der Religion hingewie-
sen, um Gott als eine Illusion des Menschen zu enttarnen:

Religion als Trostpflaster

Die Ursprungsgeschichte des Gottesglaubens wird von Religi-
onskritikern gern aufgegriffen, um zu zeigen: Religion verdankt
sich irrationalen Angsten und ist daher selbst irrational. Ein klassi-
sches Argument lautet: Die Angst vor Blitz und Donner, vor
Krankheit und Naturgewalten ldsst den Menschen die trostvolle
Geschichte vom »lieben Gott« erfinden. Eine noch undurch-
schaubare Natur iiberfordert die naive Fantasie der ersten Men-
schen, die sich dann vor lauter Schreck die tollsten Gotter ausma-
len. Mit dem Bewusstsein von sich selbst erkennt der Mensch,
dass er sterben wird. Dieses todsichere Wissen lasst den Men-
schen die Religion erfinden, um seine Todesangst zu bewiltigen.
Demnach sind Angst vor dem Tod und der Wunsch nach einem
Jenseits die Schopfer aller Mythen und Religionen. Zudem kann
der Glaube an ein Weiterleben nach dem Tod beispielsweise
Ungliick und Ungerechtigkeit ertraglicher machen. Denn ein
»himmlischer Rechnungshof« wird dariiber wachen, dass am
Ende alle quitt sind. Auf den Punkt gebracht: Die menschlichen
Sehnsiichte und Wiinsche schaffen sich in Gott ein Gebilde, das
hilft, in diesem elenden Jammertal zu leben. Religion ist evoluti-
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onsgeschichtlich also nichts weiter als ein falsches Bewusstsein,
das der Mensch entwickelt, um mit dem Leben besser zurechtzu-
kommen. Gott ist eine Schopfung des Menschen!

Diese Uberlegungen sind allerdings nicht sehr tiefschiirfend.
Denn erstens sind zwar Bestattungen ohne Zweifel paldontolo-
gisch ein wichtiger Hinweis fiir das Auftreten des Homo sapiens
und geben Inhalte frither religiéser Vorstellungen zu erkennen.
So wurden beispielsweise die Toten des Neandertalers mit bis zu
sieben Blumenarten und ihre Augen mit Muschelschmuck be-
deckt. Auch deuten gespaltene und verkohlte Tierknochen iiber
den Griabern auf ein Totenmahl hin, sodass der Leichenschmaus
als eine Erfindung des Neandertalers gelten kann (Ulrich Liike).
Wenn jedoch der trostliche Gedanke an ein Jenseits der Entste-
hungsgrund fiir Religion sein soll, so muss man fragen: Warum
kennen dann viele Religionen keine Aufnahme ins Paradies? Fir
die alten Griechen winkte nach dem Tod kein Platz an der Sonne,
sondern ein diisterer Ort namens Hades — eine alles in allem
ziemlich traurige Veranstaltung fiir die sich allmihlich auflosen-
den Schatten. Eine derart triilbe Aussicht nimmt den Menschen
nicht gerade die Furcht vor dem Tod, sondern vergrofiert sie eher
noch. Andere Religionen trosten den Menschen nicht mit para-
diesischen Zustinden, sondern machen ihm mit Jenseits-Dro-
hungen die Holle heif3. Die Aussicht, von Ddmonen gerostet und
in einem ewigen Feuer gegrillt zu werden, ist — weif3 der Teufel -
keine appetitliche Perspektive. Wie soll da der Gedanke an den
Tod ertraglicher werden? Auch das Konzept der Wiedergeburt
bietet keinen Trost, denn die Vorstellung von einem Kreislauf, in
dem man als Zweibeiner, Tausendfiifller und dann als Fuf3pilz
endlose Runden dreht, wird als fiirchterlicher Fluch empfunden.
In wieder anderen Religionen, wie etwa im Judentum, entwickel-
te sich der Glaube an ein Leben nach dem Tod nicht am Beginn,
sondern erst in einer sehr spaten Phase. Was das frithe Judentum
interessierte, war nicht ein Leben nach dem Tod. Der Segen Got-
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tes war vielmehr ein pralles Leben mit Korn und Wein in Fiille,
mit reichem Kindersegen und einem hohen Alter, um das Zeitli-
che zu segnen und Gott zu loben. Ahnlich geht es auch in vielen
anderen Religionen nicht primir um ein Jenseits, sondern um ein
Leben mit Gott oder den Géttern im Hier und Heute. Die Religi-
on pragt und durchformt den Alltag, in dem sich Himmel und
Erde beriihren.

Zweitens behauptet die Religionskritik, dass Religion auf eine
zwar verstindliche, aber falsche Wunschvorstellung von einem
Leben nach dem Tod riickfithrbar sei. Wir haben gesehen, dass
diese These geschichtlich nicht haltbar ist. Doch selbst wenn To-
desangst bei der Entstehung des Gottesglaubens eine gewisse Ge-
burtshilfe geleistet haben sollte: Was sagt das iiber die Richtigkeit
dieser Idee? Wire die Relativitdtstheorie ungiiltig, wenn Einstein
sie aus purem Ehrgeiz aufgestellt hitte? Ist nicht auch die Natur-
wissenschaft aus Angst vor einer tiberméachtigen und unbe-
herrschbaren Natur entstanden? Die psychischen Beweggriinde,
die jemanden auf einen bestimmten Gedanken bringen, sagen
tiber den Realititsgehalt des Gedachten nichts aus. Auch wenn
Angst den Menschen befliigelt haben sollte, tiber die Welt nach-
zudenken, kann der gefundene Inhalt genauso richtig sein wie
das Ergebnis einer Mathematikaufgabe, die eine Schiilerin aus
purer Angst vor der Strafe ihres Vaters 16st.

Religion als Sozialkitt

Ein weiterer beliebter Versuch, Religion zu erkldren, ist die Be-
hauptung: Der religiose Glaube hat sich in der Evolution um eines
sozialen Vorteiles willen herausgebildet. Die »Soziobiologie« geht
von den darwinistischen Gesetzen aus: Die Eigenschaften und Ver-
haltensweisen von Lebewesen werden von Genen programmiert.
Dabei haben jene Gene eine grofere Chance, an die nichste Gene-
ration vererbt zu werden, die ihren Trager iiberlebenstiichtiger
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machen (natiirliche Auslese, »Selektion«). Eine Verdnderung im
Genmaterial (»Mutation«) kann beispielsweise eine Maus so pro-
grammieren, dass sie beim Anblick einer Katze davonlduft. Die
dafiir verantwortlichen Gene werden sich gegeniiber anderen
Genen durchsetzen, welche die Maus in der Gefahr einfach sitzen
lassen. Einige Soziobiologen wenden die Gesetze von Mutation
und Selektion auch auf soziale und kulturelle Phinomene des
Menschen an: Eine Gemeinschaft, die an Gotter glaubt, ist tiber-
lebenstiichtiger, denn der gemeinsame Glaube fordert das Sozial-
verhalten der Hohlenmenschen. Der Regentanz ist zwar nach
heutiger Kenntnis meteorologisch ineffektiv, kann aber soziale
Spannungen abbauen und damit hiusliche Gewitter vermeiden
helfen - was die Tanzenden allerdings nicht durchschauen. Reli-
gion kann eine Gruppe abgrenzen und ihren Mitgliedern Identi-
tat und Zusammenhalt vermitteln. Sie wirkt als Sozialkitt und
moralische Ressource einer Gesellschaft.

Nach Meinung verschiedener Autoren hat eine Belohnung im
Jenseits schon den Homo erectus dazu angestachelt, auf die un-
gldubigen und darum verzagteren Konkurrenten umso waghalsi-
ger dreinzuschlagen — was sich im Kampf ums Dasein als vorteil-
haft erweist. Die Idee eines Gottes, der als unsichtbarer Polizist
alles kontrolliert, kann sich auf das konkrete Verhalten von Men-
schen regulierend auswirken. Ja, wer an eine himmlische Lohntii-
te glaubt, verzichtet leichter zugunsten von Stammesgenossen.
Und schliefillich konnen religiése Rituale den Menschen zu hel-
denhaftem Einsatz und sogar zum Selbstopfer bewegen: Der
Glaubige ist bereit, Nachstenliebe zu iiben und am Ende fiir Gott
und Vaterland zu sterben.

Nun ist es allerdings trivial zu sagen, dass Religion vielerlei so-
ziale Funktionen ausiibt und sich wie alles Kulturelle auch sozio-
biologisch vorteilhaft auswirken kann. Doch Religion hat nicht
nur biologischen Nutzen mit sich gebracht. Im Gegenteil: Religi-
on hat auch ganze Volker in den Untergang gefiihrt. Es gab und
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gibt Religionskriege, deren evolutiver Nutzen tiberhaupt nicht
sichtbar wird. Den Verfechtern religioser Ideen geht es um die
Wabhrheit ihres Glaubens und nicht um einen Uberlebensvorteil.
Es gibt Menschen, die sich bewusst — oft sogar unter Lebensge-
fahr - gegen die Religion der Gemeinschaft stellen, in der sie auf-
gewachsen sind. Und dies nur aus einem Grund: weil sie eine
andere Religion als plausibler und tiberzeugender empfinden.
Solche Bekehrungen sind mit »soziobiologischem Nutzen« kaum
zu erkldren. Es wiirde vollig ausreichen, in eine beliebige Welt-
anschauung eingebettet zu sein, die Harmonie und Sicherheit
vermittelt. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, warum bestimm-
te Religionssysteme ausgestorben sind, wihrend die Volker tiber-
lebten: Griechen, Agypter und Schwaben existieren auch ohne
Zeus, Osiris und Wotan munter weiter. Um all diese Fakten zu
erkldren, greifen rein soziobiologische Erkldrungsmuster einfach
zu kurz.?

Religion als Fitnessfaktor

Auch wenn der Gottesglaube bisweilen soziale Nachteile mit sich
bringt, so kann er doch einen ausgleichenden und starkenden Ef-
fekt haben. Einige Vertreter der modernen Psychologie werden
nicht miide, den »Gesundheitsfaktor Glauben« zu betonen. Der
zum Bewusstsein erwachte Mensch wird mit seiner Ohnmacht,
mit Misserfolg und Leiden konfrontiert. Religion kann diese Si-
tuation des Menschen psychisch ertriglicher machen. So hat zum
Beispiel der US-amerikanische Psychologe David Larson den Zu-
sammenhang zwischen Glauben und psychischer Gesundheit
ausgewertet und kommt zum Fazit: Religiositdt wirkt sich in 84 %
der Fille positiv auf die Gesundheit aus, in 13 % neutral, und nur in
3% ist sie der Gesundheit abtréglich. Bei Menschen mit geringer
Religiositit ist die Wahrscheinlichkeit fiir Alkoholabhingigkeit
viermal hoher als bei regelméfliigen Kirchenbesuchern. Religion
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scheint auch gegen Opiumsucht resistenter zu machen, sodass
Religion als Substitution bei Opiumabhingigkeit des Volkes ein-
gesetzt werden konnte. Harold Koenig vom Duke University Me-
dical Center, der Hunderte von Studien iiber den Einfluss der
Religion auf die Gesundheit kritisch analysiert hat, behauptet so-
gar: »Ein Mangel an religiosem Engagement wirkt sich auf die
Sterblichkeit genauso aus, wie wenn man vierzig Jahre lang tag-
lich eine Schachtel Zigaretten raucht.«* Religiositit wiirde folglich
vor Bluthochdruck und Depression schiitzen und sogar eine ho-
here Lebenserwartung garantieren.

Wenn man diesen Zusammenhang néher untersucht, lasst sich
feststellen, dass religiose Menschen weniger rauchen und seltener
Drogen nehmen. Glaube befahigt — im Zusammenhang mit an-
deren Faktoren - offenbar auch, emotionale Belastungen besser
zu bewiltigen, die eigenen Note ins Gebet zu nehmen und Stress
abzubauen und somit das Immunsystem weniger zu beanspru-
chen. Auf diesem Hintergrund wire zu priifen, ob Arzte nicht
auch religiose Ubungen verschreiben sollten. Vielleicht wére eine
Taufe oder eine Zen-Meditation wirksamer als die Verschreibung
von synthetischen Pillen - und dariiber hinaus der Gesundung
des angeschlagenen Krankenkassen-Systems zutréglich.’ Es gibt
freilich auch die Gegenanzeige: Religion kann negative Konse-
quenzen fiir die Gesundheit haben. Die Luft in Kirchen ist einer
Untersuchung zufolge schlechter als an Straflen mit einem Ver-
kehrsaufkommen von mehr als 45 000 Autos téglich. Besonders
wegen der rufSenden Kerzen tibersteigt der Schadstoffgehalt der
Kirchenluft die europdischen Luftverschmutzungsstandards um
mehr als das Zwanzigfache.®

Was sagen nun all diese Untersuchungen? Zum Ersten konnte
man versucht sein, aus positiven Nebeneffekten von Religion den
Schluss zu ziehen: Religion beruht auf einer Kosten-Nutzen-Rech-
nung, der es um einen bestimmten Gewinn geht. In der Tat finden
sich in der Volksreligiositit viele Versuche, mit Gott ein Geschift
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zu machen. Man bietet Gott Gebete und Opfer an, um im Gegen-
zug etwas von ihm zu erhalten. Doch Religion kennt Dimen-
sionen, die iiber eine solche Mentalitit eines Krimerladens weit
hinausgehen.

Ein Beispiel soll das verdeutlichen: Es gibt Untersuchungen,
die zeigen, dass verliebte Menschen mehr Abwehrkrifte gegen
bestimmte Krankheiten haben, weil ihr Immunsystem besser
funktioniert. Aber wird sich ein Mensch deshalb verlieben? Ganz
abgesehen davon, dass man sich auf Kommando ja sowieso nicht
verlieben kann: Es wire hochst absurd, wenn im Herbst statt der
Grippe-Impfung alle Welt anfangen wiirde, Friihlingsgefiihle zu
entwickeln und sich Hals tiber Kopf zu verlieben, um Halskrank-
heiten vorzubeugen. Niemand verliebt sich, um gestinder zu blei-
ben. Auch wird niemand an Gott glauben, um eine stabilere Ehe
fithren zu konnen. Solche niitzlichen Wirkungen sind Neben-
effekte, mehr oder weniger bekannt und oft nicht einmal gewollt.
Denn bei der Religion geht es dhnlich wie bei der Liebe im Letz-
ten nicht um ein Kalkiil oder darum, ob ich etwas davon habe.

Eine zweite Folgerung, die aus positiven Funktionen von Reli-
gion abgeleitet wird, findet sich bei Religionskritikern. Aus ihrem
Nutzen drehen diese ndmlich der Religion einen Strick. Thre The-
se lautet: Religion ist nur eine Art Psychopharmakon, das sich die
Menschheit selbst verschrieben hat. »Gott« ist ein Placebo: Es hat
zwar keinen Inhalt, wirkt aber dennoch, weil man an seine Wir-
kung glaubt.

In dhnlicher Weise setzte schon die klassische Religionskritik
an und wollte Religion als Betdubungsmittel entlarven. Nach
Ludwig Feuerbach und Karl Marx legt sich die unterdriickte
Volksmasse zu Vertrostung und Seelenmassage eine Religion zu,
die ihr hilft, ihr Elend besser zu ertragen. Denn nach diesem Le-
ben im grauen Jammertal der Erde wartet ja ein bunter Himmel,
in dem man dann zum Ausgleich Gliick findet — etwa bei himm-
lischen Orchestermessen. Nach Marx schaftt sich das Proletariat
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selbst eine solche Vertrostungsdroge (»Opium des Volkes«), nach
Lenin traufeln die Méchtigen dieses Rauschgift dem Volk ein, um
es ruhigzustellen (»Opium fiir das Volk«). Dadurch wird ein kri-
tisches Erwachen der Menschen und die daraus folgende marxis-
tische Revolution verhindert.

Die Projektionstheorie geht also davon aus, dass der Mensch ein
Waunschbild an eine Leinwand projiziert und fiir die Wirklichkeit
hilt. Nun ist diese Theorie ein Ladenhiiter aus dem 19. Jahrhun-
dert, dessen Qualitit sich nicht dadurch verbessert, dass man ihn
standig neu ins Schaufenster legt. Dass Religion soziale Funktio-
nen hat und Momente der Projektion enthilt, ist ndmlich eine
Binsenweisheit. Doch ob Religion nun gesund oder krank, aufge-
weckt oder schlafrig macht — oder welche sonstigen Funktionen
Religion fiir eine Gesellschaft haben kann: All dies sagt nichts
dariiber aus, ob das, was sie lehrt, wahr ist oder nicht!

Ein Beispiel: Man kann einem Kind abends eine Geschichte
vorlesen, damit es besser einschlift. Wenn dem Kind dann bald
sorglos die Augen zufallen und es wunderbar tief schlift, lasst
sich daraus nicht schlieflen, ob die Geschichte wahr oder erfun-
den ist. Es gibt kluge Philosophen, die sagen: Die Gutenachtge-
schichte ist Opium fiir das Kind und schléfert es ein. Aus dieser
Funktion folgern sie, dass die erzihlte Geschichte gar nicht wahr
ist. Nun kann aber die Geschichte von dem Mann mit dem lan-
gen Bart sowohl von Konig Drosselbart als auch vom Kaiser Rot-
bart (Barbarossa) gehandelt haben. Die einschlifernde Wirkung
einer Geschichte sagt also null und nichts dariiber aus, ob sie von
einem real existierenden Barttriger oder einem mairchenhaften
Weihnachtsmann handelt.

Das gilt auch fiir die Geschichte vom »lieben Gott«.” Weil der
Gedanke an Gott schon so alt ist, hingt man diesem - wie einem
alten Witz — einen Bart an. Nun zeigt aber unsere Analyse rasier-

* Der Vergleich der Geschichte vom lieben Gott mit einschlidfernden Gutenachtgeschichten ist in
keiner Weise als Kritik an Predigten mit ahnlichen Wirkungen zu verstehen.
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messerscharf, dass der lange, weifle Bart auch bei Erweis von des-
sen pharmakologischer Wirkung — mal als Sedativum auf Opium-
basis, mal als Aufputschmittel — noch lange nicht ab ist. Dass
Religion den Menschen u.U. wie Opium zu betduben vermag,
kann nicht zur Beweisfithrung tiber das Sein oder Nichtsein Got-
tes herangezogen werden. Umgekehrt ist auch die Funktion des
Angst-Machens ungeeignet, etwas iiber die Wahrheit der Religi-
on zu erfahren. Wenn das Kind nach dem Hoéren der Geschichte
vor lauter Angst nicht mehr einschlafen kann, ist daraus nicht
ableitbar, ob es sich bei dem Erzihlten um ein Mirchen oder um
einen Polizeibericht gehandelt hat. Wenn Religion Menschen in
Angste stiirzt und sie vielleicht sogar krank macht oder wenn sie
bei anderen gesundheitsférdernd wirkt, so folgt aus diesen Tatsa-
chen fiir die Frage nach der Existenz von Gott oder von Gottern
einfach - nichts!

Sowohl die klassische Religionskritik als auch ihre unverbesserte
Neuauflage im Gewand soziobiologischer Thesen eines Richard
Dawkins oder von Yuval Noah Harari” erliegen einem denkeri-
schen Kurzschluss, wenn sie von der Funktion einer Idee auf de-
ren Inhalt oder Realititsgehalt schlieflen. Sie beweisen daher
nicht das, was zu beweisen sie angetreten sind: die Nichtexistenz
Gottes. Vielmehr glauben sie an die Hypothese, dass es Gott in
Wirklichkeit nicht gibt. Von dieser Annahme ausgehend, versu-
chen sie dann, psychologisch oder soziobiologisch zu erkléren,
wie es zu dem dennoch vorhandenen Gottesglauben kommen
konnte.

Man koénnte den reizvollen Versuch unternehmen, die Religi-
onskritik und den »neuen Atheismus« mit den gleichen Mitteln,
nur unter umgekehrten Vorzeichen zu befragen. Mal angenom-
men, es gibt Gott: Was konnte Religions-allergische Menschen
veranlassen, seine Existenz zu leugnen? Vielleicht haben sie eine
ungliickliche Vaterbeziehung erlebt, sodass sie sich mit der
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»Totung Gottes« endlich vom Uber-Ich ihres tyrannischen Vaters
emanzipieren wollen. Oder sie sind Opfer frithkindlicher All-
machtsfantasien, die sie dazu verleiten, sich selbst an die Stelle
Gottes zu setzen. Womoglich wollen sie gar selbst zu Religions-
griindern werden. Vielleicht will der neue Atheismus aber auch
eine Gesellschaftsform vorantreiben, in der manche Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler endlich freie Hand bekom-
men, um das menschliche Erbgut nach Belieben zu manipulie-
ren? Bislang ist dieser Neo-Genesis durch Genetiker vor allem
mit religiosen Argumenten Widerstand geleistet worden (»Das
Leben ist heilig«; »Die Wiirde des Menschen ist unantastbar«).
Christopher Hitchens, Autor des Bestsellers »Der Herr ist kein
Hirte. Wie Religion die Welt vergiftet«*hasst den Glauben, weil er
der »Feind« einer »ungehinderten wissenschaftlichen Forschung«
sei. Verbergen sich also hinter dem atheistischen Pulverdampf
letztlich politische, wirtschaftliche oder soziale Interessen?

Wir wollen diese Fragen offenlassen, um keinen kurzschliissi-
gen Antworten zu erliegen. Fiir die atheistische Position gilt ndm-
lich dasselbe wie fir die religiose: Es mag funktionale Griinde
geben, welche die Existenz Gottes oder die Nichtexistenz Gottes
als wiinschenswert nahelegen. Doch diese sagen iiber die ent-
scheidende Frage, ob Gott existiert oder nicht, rein gar nichts aus.
Schliefilich spricht ja auch die psychologische Funktion der Evo-
lutionstheorie, dem unsicheren und besorgten Menschen endlich
eine beruhigende Antwort auf die Frage nach seiner Herkunft zu
geben, nicht gegen ihre Wahrheit.
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KEINE TRICKS!

Eine weitere Erklarungsvariante fiir die Entstehung von Religion
bietet der Soziobiologe Richard Dawkins in seinem »Gottes-
wahn«. Er behauptet: Religion ist kein direkt angezieltes Ergebnis
der natiirlichen Auslese unter den ersten Menschen. Sie ist viel-
mehr eine Art Schadensfall der Evolution. Denn Religion ist
nicht aufgrund eines direkten Uberlebensvorteils entstanden,
sondern stellt eine Fehlfunktion eines eigentlich niitzlichen
Mechanismus dar. Religioses Verhalten ist ein »ungliickseliges
Nebenprodukt einer grundlegenden psychologischen Neigung«.’

Dawkins geht als Soziobiologe von den Mechanismen der Evolu-
tion aus: »Wie erfolgreiche Chicago-Gangster haben unsere Gene
in einer Welt intensivsten Existenzkampfes iiberlebt.«° Fitte Gene
sind daher nach Dawkins von einem skrupellosen Egoismus ge-
pragt: Sie tendieren dazu, in der ndchsten Generation vermehrt
préasent zu sein, um sich so im Lauf der Evolution immer mehr
durchzusetzen.

Fiir die Fortpflanzung des Menschen — und damit fiir die Wei-
tergabe der entsprechenden Gene - ist fiir Dawkins die Fahigkeit,
sich zu verlieben, von Vorteil. Menschen, die von ihren Genen
dazu vorprogrammiert sind, sich in einen Partner des anderen
Geschlechtes zu verlieben, setzen sich aufgrund erfolgreicher
Fortpflanzung gegeniiber solchen Konkurrenten durch, denen
die entsprechenden Gene fehlen. Das Schweben auf Wolke sieben
geht nun mit ganz bestimmten Gehirnzustinden einher, bei de-
nen chemische Substanzen ausgeschiittet werden. Diese wirken
als natiirliche Drogen auf das Gehirn ein. Sie verursachen das
»Verliebtsein«, welches Dawkins als irrational kennzeichnet. Ver-
liebt sein konnte als biologischer Mechanismus dafiir sorgen,
dem anderen Elternteil so lange treu zu bleiben, bis das gemein-
same Kind grofgezogen ist.
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Das Verliebtsein ist nach Dawkins nichts anderes als ein Trick der
»egoistischen Gene«. Diese wollen immer nur das eine: ihr eige-
nes Fortbestehen auch in der nichsten Generation sicherstellen.
Um ihrer eigenen Karriere willen haben die Gene den schénen
Schein der Liebe erfunden. Die aufzuklarende Leserschaft miisse
sich leider darauf einstellen: Die Liebe ist zu schon, um wahr zu
sein. IThr kommt keine Wirklichkeit zu. Sie ist lediglich eine iiber-
lebensdienliche Illusion, hinter der ein knallhartes genetisches
Kalkiil steht. Der Mensch fiihlt sich selbstlos, sozial und liebevoll.
In Wirklichkeit aber sind diese Gefiithle nur das Resultat einer
verborgenen Strategie. Die Mafia im genetischen Untergrund
trickst den Menschen aus, um dann im Zeugungsakt das eigene
Uberleben zu sichern.

Dawkins kombiniert: Die Evolution hat im Gehirn einen »Irra-
tionalitats-Mechanismus« eingebaut, der es dem Menschen er-
moglicht, sich zu verlieben. Der religiose Glaube stellt ein dhnlich
irrationales Phanomen dar wie die Liebe. Folglich ist Religion
vielleicht als Nebenwirkung des Verliebtseins entstanden. Dawkins
deutet also mit einem sexten Sinn Religion als Fortpflanzungs-
strategie. Mystische Erfahrungen sind dann nichts weiter als evo-
lutive »Trittbrettfahrer des Sex«.! Letztlich verdanken sich reli-
gioser Glaube und Liebe einzig und allein einer Taktik von »ego-
istischen Genenc.

Gene lassen Spielrdume

Betrachten wir diese kecken Thesen genauer. Dawkins redet von
Genen, als ob diese bis ins Detail Eigenschaften und Verhalten
eines Menschen bestimmen wiirden. Doch das Genom (die Ge-
samtheit der Erbanlagen) legt nicht statisch fest, was fiir ein
Mensch aus ihm wichst. Die Entwicklung eines Menschen ist ein
offener Prozess, der auch auf die Gene zuriickwirkt. Daher ist das
Erbgut eines jeden in stindigem Umbau begriffen.'?
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Weiterhin stellt sich die Frage, warum die Gene einen derartigen
Aufwand betreiben, wo doch in der gesamten Pflanzen- und
Tierwelt die Sexualitit auch ohne das Gefiihl der Liebe ausge-
zeichnet funktioniert. Die moderne Gehirnforschung betont,
dass die Evolution mit dem menschlichen Gehirn eine Struktur
hervorgebracht hat, die tiber ungezahlte Moglichkeiten an Ver-
zweigungen und Kapazititen verfiigt. Liebe und Religion sind
hochkomplexe Phidnomene, die sich weniger einem Uberleben-
strick der Gene verdanken als vielmehr diesem denkwiirdigen
Gehirn."

Das Grofienwachstum des Gehirns ist ohne Zweifel ein Ergeb-
nis der natiirlichen Selektion. Das dadurch entstandene Gehirn
kann nun aber wesentlich mehr Funktionen erfiillen als nur jene,
die fiir die natiirliche Auslese entscheidend waren. Den »egoisti-
schen Genen« ist ihr Experiment mit den grauen Zellen ldngst
davongelaufen. Denn vorteilhafter als Gene, die ein bestimmtes
Verhalten bis ins Detail vorherbestimmen (determinieren), sind
Erbanlagen, die den Menschen mit Képfchen, d.h. mit Flexibili-
tit, Lernvermogen und Intelligenz ausstatten. Der Gehirnfor-
scher Manfred Spitzer bringt es auf den Punkt: Wir besitzen nicht
trotz, sondern durch unsere Gene die Flexibilitit, »die es uns er-
laubt, mit der Umwelt auf immer neue Weise kreativ zurechtzu-
kommen. Unsere Anlagen bestimmen uns damit vor allem zu
einem, niamlich uns selbst zu bestimmen.« Und: »Genetik und
Gehirnforschung zeigen ... zweifelsfrei und sehr klar, dass wir
uns selbst bestimmen.«' Innerhalb einer deterministischen Na-
tur, in der alles festgelegt ist, hat die Evolution eine 6kologische
Nische ermoglicht, in der sich Freiheit entwickeln konnte. Die
darwinistische Evolution hebt sich also teilweise selbst auf, indem
sie ein hochgradig lernfihiges Gehirn hervorbringt.

Neue Bewusstseinsstufen ermoglichen dem Menschen, immer
neue Lebensrdume zu erobern und sich an die Umwelt anzupassen.
Das zentrale Nervensystem mit seinen »offenen Programmen«
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befahigt ihn, verschiedenste Verhaltensmuster zu erlernen - und
dann kulturell weiterzugeben. Mithilfe der Sprache wird eine
neue, symbolische Welt geschaffen, die es u.a. erlaubt, einen un-
geheuren technischen und wissenschaftlichen Fortschritt zu er-
zielen und bis zum Mond zu fliegen. Diese kulturelle Evolution ist
jedoch keine Fortsetzung der natiirlichen Evolution mit anderen
Mitteln. Sie kennt auch Zwecke, die nicht auf die Weitergabe be-
stimmter Gene zielen. Daher ist die Fortpflanzung nicht mehr die
einzige, wenngleich immer noch sehr wichtige Triebfeder des
menschlichen Handelns. So zeichnet sich der moderne Mensch
auch dadurch aus, dass er seinen Genen mit ihrem Reproduk-
tions-Konzept durch Kontrazeption ein Schnippchen schligt. Die
blinden Krifte der Evolution haben Kreaturen mit Augen hervor-
gebracht. Der sehende Mensch durchschaut die Gesetze, denen er
seine eigene Herkunft verdankt. Der Mensch kann die bisherige
Richtung der Evolution erkennen. Er kann seinen Blick aber
auch auf andere Ziele richten. Ja, mithilfe der ungeheuren Leis-
tungsfihigkeit seines Gehirns vermag der Mensch sogar, gegen
seine »Schopfer« (Evolution und Genetik) zu rebellieren.

Wer hat hier das Sagen?
Dawkins betont, dass Gehirnprozesse zu Rationalem und zu Irra-
tionalem, zu Wahrem und zu Falschem fithren kénnen — und das
ist offenkundig der Fall. Nun stellt sich aber die Frage: Welche
Instanz kann zwischen beiden unterscheiden? Die Gehirnprozes-
se als solche vermogen es nicht, wohl aber Menschen mit Hirn,
indem sie es gebrauchen. Fragen wir also nach den Kriterien, mit
deren Hilfe man zwischen Rationalitit und Irrationalitit unter-
scheiden kann.

Die Evolutiondre Erkenntnistheorie gibt vor, iiber solche Krite-
rien zu verfiigen. IThr Grundgedanke lautet: Das groflere Gehirn
und verfeinerte Sinnesorgane haben die Fitness des Menschen im
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evolutiven Uberlebenskampf gesteigert. In diesem Zusammen-
hang wird gern der alte Goethe zitiert: »War nicht das Auge son-
nenhaft, die Sonne konnt es nie erblicken.« Das Auge als Fitness
steigerndes Organ hat sich also in der Evolution durch »trial and
error« den Gesetzen der Optik optimal angepasst. Folglich ent-
spricht es in Struktur und Funktion den Gesetzmifligkeiten des
Lichtes. Aus dem gleichen Grund konnten sich auch die Katego-
rien, die das menschliche Denken strukturieren, ausbilden und
durchsetzen: weil sie in gewisser Weise die Realitét abbilden und
daher einen Uberlebensvorteil bieten. Das menschliche Gehirn
hat beispielsweise ganz bestimmte Strukturen, die die Vorstellung
eines dreidimensionalen Raumes oder von Festkorpern erlauben.
Solche Vorstellungen sind Modelle der Wirklichkeit, die vom Ge-
hirn konstruiert werden und dem Menschen eine rationale Er-
kenntnis der Welt und technischen Fortschritt erméglichen. Das
Kriterium fiir eine realistische Erkenntnis und ein rationales
Denken ist also fiir die Evolutiondre Erkenntnistheorie die Tatsa-
che, dass diese fiir das Uberleben des Menschen niitzlich sind
und sich folglich durchgesetzt haben.

Wir denken dieses Argument nun folgerichtig weiter: Mit der
gewachsenen Hirnkapazitit bescherte die Evolution dem Men-
schen auch ein Gott-fihiges Gehirn. Nach dem Verfahren »trial
and truth« konnte Adam in der Morgenrdte der Menschheit zur
Erfahrung Gottes und zu deren Reflexion gelangt sein. Der Ge-
danke »Gott« wire dann ein »wahrheitsgetreuer Einfall« im Be-
wusstsein des Menschen, eine Art Ur-Intuition, die bei der Ho-
minisation ins Bewusstsein hochgeladen wurde.

Doch gegen eine solche Annahme erheben Vertreter der Evolutio-
ndren Erkenntnistheorie und der Soziobiologie merkwiirdiger-
weise Einspruch. Sie behaupten: Die scheinbare Transzendenz-
Fahigkeit des Menschen ist nur ein Nebeneffekt eines tiberdimen-
sionierten Gehirns, das Illusionen erzeugt und sich selbst etwas
vorspielt. Die Existenz eines gottlichen Wesens verdankt sich ledig-
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lich einem hypertrophen Gehirn’, das Irrationalismen hervorbrin-
gen kann. »Gott« ist nur eine fiktive Figur auf der Schaubiihne des
menschlichen Gehirns und die Sehnsucht nach Gott lediglich eine
Artvon Phantomschmerz.

Nun erscheint uns diese Behauptung bemerkenswert inkonse-
quent — dhnlich wie das Zitieren von Goethes Xenie, deren zwei-
ter Teil leider immer verschamt unterschlagen wird:

Wiir nicht das Auge sonnenhatft,

die Sonne konnt es nie erblicken.

Ldg nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
wie konnt uns Gottliches entziicken?

Wenden wir unverschamterweise die Argumentationsfigur der
Evolutiondren Erkenntnistheorie auch auf das religiose Denken
und Empfinden an, anstatt einzelne Bereiche auszuklammern
und als irrational zu diffamieren. Das wiirde bedeuten: Wenn der
Mensch »Gott« denken kann, so muss sich die Evolution dabei
etwas gedacht haben! Religioses Empfinden und Denken kann
sich in der Evolution ja nur dann entwickelt und durchgesetzt
haben, wenn es eine Realitdt abbildet. Die Existenz der religiosen
Erfahrung weist daher auf eine entsprechende Wirklichkeit hin.
Ein Gottesbeweis ist das nicht. Und wir wollen diese Argumenta-
tionsfigur auch nicht so dogmatisch anwenden, wie das einige
Vertreter der Evolutiondren Erkenntnistheorie tun. Es gibt
schlieSlich ja auch optische Tauschungen. Aber warum sollte der
religiose Sensus nicht auf die Existenz Gottes hinweisen wie das
Auge auf die Existenz des Lichtes? Ja, man konnte zugespitzt so-
gar fragen: Wenn es Gott nicht gibt, warum fehlt er uns dann so?

*Als Hypertrophie wird z. B. das tibertrieben grofie Geweih des ausgestorbenen Riesen-
hirsches bezeichnet: Ein typisches Beispiel dafiir, wie eine Art am Ubergewicht minn-
licher Selbstdarstellung zugrunde gehen kann.
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WAS STECKT HINTER GEDANKEN?

Der Mechanismus der biologischen Auslese reicht nicht aus, um
die Entstehung und vor allem die Inhalte von Religion zu erkli-
ren. Dies gesteht auch Dawkins zu. Um jedoch sein Quasi-Dog-
ma von der Schopferallmacht der natiirlichen Selektion zu retten,
tibertrdgt er deren Mechanismen auch auf die Welt der Gedan-
ken: Ideen und Uberlegungen sind wie Viren, die das menschli-
che Gehirn infizieren. In gegenseitigem Konkurrenzkampf versu-
chen diese geistigen Viren, sich im Haupt des Menschen zu be-
haupten. Diese von Dawkins so bezeichneten »Meme« sind
Gedankensequenzen, kulturelle Uberlieferungen etc., die sich —
dhnlich wie das Uberleben der Fittesten in der biologischen Um-
welt — in Gehirnen durchsetzen und verbreiten. Auf diese Weise
haben sich auch die Religionen in ihrer Unterschiedlichkeit ent-
wickelt und ausgebreitet.

Hier lassen sich Dawkins und Harari von einer alten Idee infi-
zieren, wie ein Blick in die Geschichte zeigt: Es gab immer wieder
Denker, die an ihrem eigenen Verstand zweifelten. Bereits 1720
schrieb der englische Atheist John Toland, dass die Welt eine von
den Naturgesetzen vollstindig gesteuerte Mechanik sei und das
Denken eine blofle Bewegung des Gehirns. Im 19. Jahrhundert
sah der Materialist Karl Vogt Gedanken als eine blof8e Notdurft
des Gehirns an: So wie die Niere Urin produziere, so produziere
das Gehirn Gedanken - worauthin ein Zuhorer konterte: Wenn
man Vogt so reden hort, glaubt man fast, es sei wirklich so!

Dieser notdiirftige Gedanke erfihrt gegenwirtig bei manchen
Hirnforschern eine unverbesserliche Neuauflage: Das Gehirn
spielt sich selbst ein Theater vor. Gedanken und das Gefiihl der
Freiheit sind nur Trugbilder. In Wirklichkeit laufen im Gehirn
komplexe Verschaltungen und neuronale Reaktionen nach streng
determinierten Gesetzen ab. Der Mensch hat nur das wirrkopfige
Gefiihl, frei zu sein und selbst denken zu konnen. De facto aber ist
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er eine Marionette, an deren Fiden die geheimen Mechanismen
der Gehirnregionen ziehen. »Wer hat das Muss gesprochen, wer?
Was ist das, was in uns hurt, liigt, stiehlt und mordet? Puppen sind
wir, von unbekannten Gewalten am Draht gezogen; nichts, nichts
wir selbsty, stellt Georg Biichner fest. Das »Ich« ist folglich eine
Scheinfirma, und das Gefiihl, ein Subjekt zu sein, eine Vorspiege-
lung falscher Tatsachen. In Wirklichkeit gibt es nur »Avatare«
(virtuelle Figuren) in einem Computerspiel, das von niemandem
gespielt wird: Ein Gespenst geht um im Gehirn ...

In Widerspriiche verwickelt

Unterstellen wir fiir einen Augenblick die Richtigkeit dieser
Theorien und spielen wir einige ihrer Konsequenzen durch: Den
genannten Theorien zufolge dirigieren die neuronalen Prozesse
des Gehirns vollstindig die Welt der Gedanken. Das menschliche
Ich und sein »Cogito ergo sum« (»Ich denke, also bin ich«) sind
demnach pure Illusionen. Dann entpuppt sich allerdings auch die
Theorie besagter Hirnforscher als eine nichtige Tauschung: »Ich«
bin nicht - also denke ich nicht.

Wenn nur die biochemischen Strukturen im Gehirn »wirk-
lich« sind, wird der denkende Mensch selbst zu einem computer-
dhnlichen Schaltapparat. Physikalische Prozesse aber sind keine
Gedanken und konnen weder wahr noch falsch sein. Und wenn
es auf der Ebene des Denkens keine Freiheit gibt, ist das Ich auch
nicht fahig, Argumente nach ihrer Logik abzuwiégen und sich fiir
die einsichtigere Variante zu entscheiden. Damit ist es um die
Kraft des besseren Argumentes geschehen!

Wenn sich beispielsweise atheistische oder neurobiologische
Thesen durchsetzen, dann geschieht dies nicht aus Einsicht, son-
dern aufgrund raffinierterer Manipulation. Folglich ist Dawkins’
und Hararis Angriff auf die Religion lediglich ein blinder Kampf
um die Vorherrschaft, den geistige Viren im Gehirn der Men-
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schen austragen.” Ein Erfolg von Dawkins’ Theorie etwa wiirde
sich einzig und allein der grofieren Wirkkraft bestimmter chemi-
scher Strukturen im Gehirn verdanken bzw. der Meme, die neu-
ronal codiert sind. Damit fillt Dawkins mit seinem Versuch, Reli-
gion als pure Illusion zu enttarnen, am Ende selbst in das Grab, das
er der Religion schaufeln wollte.

Wenn wir die Freiheit des Denkens nicht im Hinterkopf behal-
ten, gibt es keine echte Diskussion mehr, sondern nur noch wech-
selseitige Manipulation. Damit ist es aber auch um die »Freiheit
der Forschung« geschehen. Die gesamte Geistesgeschichte und
Naturwissenschaft ist dann lediglich eine gigantische Maschine-
rie voller Widerspriiche, der eine denkbar schlechte und wider-
spriichliche Determinierung der Gehirne zugrunde liegt. Die
Denker des Nichtdenkens sind von ihren Hirnstromen dazu ver-
urteilt, eine Theorie von determinierenden Gehirnstromen zu
vertreten, wahrend ihre Gegner fatalerweise von ihren neurona-
len Prozessen dazu bestimmt sind, eine Nicht-Determination zu
vertreten.'® Ebenso driickt auch unser Buch mit seinen Argumen-
ten nichts anderes aus als das, was ein geheimes Computerpro-
gramm in unseren Gehirnen diktiert. Dieses steuert uns beim
Schreiben das illusionire Gefiihl bei, wir selbst wiirden denken,
um uns bei Laune zu halten. Da aber das Subjekt und die Laune
des Schreibens eine pure Illusion darstellen, ist auch das Verfas-
sen wissenschaftlicher Biicher am Ende eine virtuelle Mega-Show,
die keinerlei Wirklichkeit abbildet. Der Mensch demontiert sich
selbst, indem er sein Ich dementiert. Er wird zum »Homo de-
mens«.

Kurz und biindig: Werden die deterministischen Theorien kri-
tisch und rational zu Ende gedacht, heben sie sich selbst auf. In ih-
rem Weltbild kdmpft nicht mehr die Wahrheit gegen Illusionen,
und Illusionen stehen nicht mehr gegen die Wahrheit. Vielmehr
liegen verschiedene Illusionstheater miteinander im Wettstreit,
wobei die Vorstellung von »Illusion« selbst schon wieder illusionér
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ist. Wer einen solchen »Salto mortale« der Logik vertritt, gleicht
einem Menschen, der ausruft: »Es gibt keine Kannibalen mehr!
Ich habe den letzten gegessen!«

Sind wir vollig fremdgesteuert?
Das Gedankengebdude des radikalen Determinismus ist aus fra-
gilem Baustoft errichtet: aus Sideroxylon (holzernes Eisen). Doch
die Vertreter dieser bizarren Theorien verstricken sich nicht allein
in theoretische Widerspriiche. Mindestens ebenso merkwiirdig
ist, dass sie sich fiir ihre denkerischen Leistungen auch noch mit
wissenschaftlichen Preisen auszeichnen lassen. Sie tun so, als sei-
en ihre Gedanken auf ihrem eigenen Mist gewachsen. Sie miissten
aber ehrlicherweise zugeben, dass sie zu diesen Theorien determi-
niert sind und der Nobelpreis eigentlich den kleinen griinen
Minnchen zusteht, die im Souterrain ihres Oberstiibchens sitzen.

Hier zeigt sich das merkwiirdige, weitverbreitete Phanomen
einer »halbierten Freiheit«: Fiir Verdienste wird gern das eigene
Ich vorgeschoben. Wo es jedoch um Schuld und Versagen geht,
will man von einem verantwortlichen Ich nichts mehr wissen.
Hier glaubt man lieber an geheime Drahtzieher. Jeder ist halt
irgendwie programmiert: Straftiter und Richter stehen sich in
virtuellem Geplinkel gegeniiber, und Staatsanwilte wie auch Ver-
teidiger fithren Scheingefechte. Da aber niemand die Program-
mierung durchschaut, lduft der Schauprozess weiter wie ein hirn-
loses Computerspiel, in dem zwei Computer versuchen, einander
wechselseitig ihre Programme aufzuzwingen (Reinhard Low).
Aber waren die Kriegsplane Hitlers nur das Resultat von Gehirn-
strategien, denen der »Fithrer« ohnmaichtig ausgeliefert war?
Sind Erdogan und Assad in ihrer Feindschaft nur hilflose Opfer
der geheimen Kommandozentralen ihrer Gehirne?

Im deterministischen Weltbild erklart sich der Mensch selbst
als nicht zurechnungsfihig: Es gibt weder Schuld noch Siihne,
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weder Denken noch Entscheiden. Hinter den Gedanken der
Menschen lauern nicht einmal Hintergedanken. Und der freie
Wille gleicht der Illusion von Kindern, die auf dem Jahrmarkt
Karussell fahren. Sie sitzen stolz in kleinen Autos oder auf
Mini-Motorradern. Mit kindlichem Ernst lenken sie ihre Fahr-
zeuge und treten aufs Gaspedal. Doch das Karussell dreht sich
nach anderen Gesetzen, und Bahn und Geschwindigkeit werden
von einem geheimen Autopiloten diktiert. Das Steuerrad bewegt
sich zwar, doch es bewirkt nichts. So ist der Mensch am Ende nur
ein mentaler Geisterfahrer, der vergeblich gegen seine Hirnstro-
me anzusteuern versucht.

Ich kann auch ganz anders!

Bevor uns von diesen Gedankenspielen schwindlig wird und wir
uns nur noch sinnlos im Kreis drehen, wollen wir lieber festhal-
ten: Mit der Uberschreitung der kritischen Masse des Gehirns
kommt es zu vollig neuen Systemeigenschaften in der Gehirn-
struktur, die in der auflermenschlichen Evolution véllig unbe-
kannt sind. Einige Evolutionstheoretiker interpretieren das Auf-
tauchen neuer Fihigkeiten als »Fulguration« (lat. fulguratio =
Blitzstrahl). Mit diesem Gedankenblitz ist Folgendes gemeint:
Das Bewusstsein, das auf einer neuronalen Grundlage aufbaut,
kann zugleich als neuer Faktor auf das gesamte System steuernd
einwirken.

Die komplexe Struktur unseres Gehirns erlaubt uns Menschen
also eine gewisse Freiheit im Denken und die Fahigkeit, uns Ziele
zu setzen und danach zu handeln. Natiirlich bleiben uns auch
weiterhin Angst, Neid oder Hass ins Stammbuch geschrieben.
Zugleich aber konnen wir auch Entscheidungen treffen, sittliche
Urteile fillen und nach Zwecken handeln, die unserer biologi-
schen Antriebsstruktur zuwiderlaufen. Wahrend der hungrige
Hund den Knochen fressen muss, der vor ihm liegt, kann der
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Mensch aus politischen oder religiosen Griinden fasten. Umge-
kehrt kennt der Mensch das Komasaufen, welches selbst dem
groften Kamel nach der lingsten Durststrecke nicht in den Sinn
kommen wiirde. Menschen konnen aus ideologischen Griinden
ihr Leben fiir andere einsetzen oder als Selbstmordattentiter sich
und andere in die Luft sprengen. Solche Handlungen bediirfen
der Klaviatur eines komplexen Gehirns. Ebenso bedarf es aber
auch eines Klavierspielers, der sich nach allen Regeln der Kunst
frei und virtuos entfalten kann.
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DER ZWEIAUGIGE IST KONIG

Der Spielraum unseres Denkens und Handelns baut auf neuro-
nalen Grundlagen auf. Entsprechend konnen Hirnforscher auch
religiose Erfahrungen mit spezifischen Erregungsmustern im
Gehirn in Verbindung bringen. In einem Experiment riickten sie
meditierenden buddhistischen Monchen und betenden Franzis-
kanerinnen mit EEG, Kernspintomografie und radioaktiven In-
fusionen zu Leibe."” Sie stellten fest: Bei intensiven religiésen Er-
fahrungen verindert sich die Durchblutungsintensitit bestimm-
ter Hirnregionen. Umgekehrt konnten sie Menschen zu einer Art
mystischen Erfahrung verhelfen, indem sie bestimmte Hirnarea-
le kiinstlich reizten.

Was folgt aus solchen Experimenten? Zunachst fillt auf, dass
es beim Messen der Gehirnstrome bisweilen zu einem Kurz-
schluss kommt: wenn man namlich aus den Experimenten
schlie8t, dass mystische Erfahrungen illusiondr sind. Dieser
Denkfehler sei mithilfe eines Beispiels entlarvt: Wenn Versuchs-
kaninchen berichten, dass sie durch elektrische Reizungen be-
stimmter Gehirnregionen Halluzinationen von saftigen Riiben
haben, so sagt dies tiber die Existenz von Runkelriiben auflerhalb
ihrer Riibe rein gar nichts aus. Ahnliches gilt fiir Versuche zu re-
ligiésen Erfahrungen.

Doch was besagen die viel beachteten Experimente dann? Sie
bestitigen schlicht und einfach: Es gibt keine kopflosen Gedan-
ken. Alle menschlichen Erfahrungen finden in unserem Gehirn
statt. Jegliches Denken und Empfinden ist mit bestimmten neu-
ronalen Erregungsmustern verbunden.” Aber die spezifische
Erfahrung, dass ich denke und empfinde, kann von auflen nicht
erkannt werden. Ein auflerirdisches Computerwesen, das uns

* Der Zusammenhang zwischen Kopf und Denken war z. B. schon dem Arzt Joseph-Ignace
Guillotin bekannt, und so erfand er die Guillotine: Wurden Querdenker um einen Kopf
kiirzer gemacht, horten ihre Querelen schlagartig auf.

41



Menschen erforscht, konnte zwar alle chemischen und neurona-
len Sachverhalte messen. Aber es wire nicht fihig zu erkennen,
dass wir Menschen mehr sind als eine Sache. Dass wir denken,
fihlen und entscheiden. Und dass wir uns als ein »Ich« erleben,
das denkt, fithlt und entscheidet. Die subjektive Seite des Lebens
kann grundsitzlich nicht mit einem Objektiv beobachtet werden!
Dies ist fiir unsere naturwissenschaftlich geprigte Weltsicht von
grofiter Bedeutung. Im Folgenden soll dies weiter verdeutlicht
werden. Als Beispiel dient der zentrale Forschungsgegenstand
der Biologie: das Leben.

Was ist Leben?

Nur ein Lebewesen kann Leben erkennen und von Totem unter-
scheiden. Nur aus eigenem Erleben wissen wir, was Leben ist. In
dieser Urerfahrung finden sich zwei Gesichtspunkte: »Ich lebe«
meint immer auch »Ich erfahre mich als lebend«. Hier erfahrt ein
lebendiges Subjekt sich selbst. Das Subjekt (»jemandx«) ist gleich-
zeitig auch Objekt (»etwas«). Nur weil wir Menschen selbst leben,
haben wir aus eigener » Anschauung« eine Innenansicht von Le-
ben. Daher wissen wir auch, dass Leben leben will. Dass es sich
selbst will. Ein Delfin etwa will zum Atemholen aufsteigen. Wenn
er in ein Schleppnetz gerit, versucht er, sich freizukdmpfen. Falls
ihm das nicht gelingt, stirbt er einen qualvollen Erstickungstod.
Im Unterschied dazu ist es Sauerstoftblasen ziemlich gleich, wenn
sie im Wasser am Aufsteigen gehindert werden. Sie haben kein
vitales Interesse.

Natiirlich konnen wir von unserer konkreten Selbsterfahrung
abstrahieren und abstrakte Definitionen von Leben machen. Die
NASA nennt Leben ein »selbst erhaltendes chemisches System,
das in der Lage ist, eine darwinsche Evolution einzugehen«. Fiir
den Molekularbiologen Bernhard Korzeniewski ist Leben ein Ge-
flecht von negativen Riickkopplungsschleifen, die einer positiven
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Riickkopplungsschleife untergeordnet sind. Und der Biochemi-
ker Jeftrey Wiken versteht Leben als Verbrennungsprozess. Aus
solchen Definitionen kann man fiir die Entstehung des Lebens
dann folgern: Am Anfang war der Blitz. Ziindende Funken zuck-
ten durch die Uratmosphire, und das millersche Experiment
zeigt, dass die Ursuppe durchaus nahrhaft war.

All diese Definitionen sind aber genau dies: Begrenzungen, die
Rahmenbedingungen beschreiben, ohne die Leben nicht mog-
lich ist. Aber was ist das, was dann als Leben aus dem Urschlamm
auftaucht? Ein Lebewesen ist mehr als ein Kopiergerit, das
verriicktspielt und stindig neue, bisweilen fehlerhafte Reproduk-
tionen seiner selbst hervorbringt. Und die Vielfalt des Lebens
einschliefllich des Menschen ist nicht blof} die fatale Folge eines
Kopierverfahrens, das eine zu hohe Fehlerquote hat. Leben kann
auch anders verstanden werden, als dass es blof3 eine extravagan-
te Konfiguration von Materie ist. Denn Leben hat gewissermaflen
auch eine Innenseite. Das Innenleben ist entsprechend der Abstu-
fungen der Organismen natiirlich héchst unterschiedlich entwi-
ckelt und ausgeformt. Und doch gilt wohl auf allen Stufen: Alles
Lebendige will von sich aus leben. Dieser innere Drang ist fiir ei-
nen Beobachter von auflen nicht greifbar. Unsere Selbst-Erfah-
rung befihigt uns jedoch, Lebensdauflerungen von anderen Lebe-
wesen zu erkennen und sogar nachzuvollziehen.

Wenn sich jemand st6f8t und laut aufschreit, konnen wir das
Verhalten erkldren, weil wir aus eigener Erfahrung - und nur
durch diese — wissen, was korperlicher Schmerz ist. Und wenn
jemand weint, weil er einen lieben Menschen durch den Tod ver-
loren hat, konnen wir das verstehen, weil wir wissen, was Lieben
und Trauern ist. Dieser Mehr-Wert des Lebendigen entzieht sich
freilich einer Auflenansicht — denn diese beschrinkt sich auf die
materiale Basis des Lebens. Innere Erfahrungen wie Selbstbewusst-
sein, Spontaneitit oder Gefiihle verschliefSen sich prinzipiell einem
rein dufSeren Betrachten.
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In den Naturwissenschaften zihlt bekanntermaflen allein das ob-
jektiv. Messbare. Subjektive Erfahrungen werden methodisch
ausgeblendet. Daraus folgt logischerweise: In den naturwissen-
schaftlichen Definitionen des Lebens kann dessen subjektive Di-
mension gar nicht vorkommen. Ideologisch und damit auch wis-
senschaftlich falsch wird diese berechtigte Sichtweise freilich
dann, wenn man behauptet: Leben ist nichts anderes als das, was
mit naturwissenschaftlicher Objektivitit erkennbar ist. Hier wird
aus der methodischen Beschrankung eine beschrankte Weltan-
schauung: der Materialismus. Dieser ldsst nur die Materie und
deren Gesetzmifligkeiten als »wirklich« gelten. Das Lebendige ist
dann - mit den Worten von Friedrich Nietzsche — auch nur eine
Art des Toten, wenn auch eine extrem seltene.

Hier dringt sich die entscheidende Frage auf: Wie kann der
Mensch als komplizierter Aggregatzustand von toter Materie die-
se Materie iberhaupt erkennen? Das konsequenteste Denken des
Materialisten wire eigentlich das Nichtdenken (Gilbert Keith
Chesterton). Denn so wenig, wie der Schlaf sich selbst begreift,
sondern allein der wache Mensch iiber sich und seinen Schlaf
nachdenkt, so wenig denkt die tote Materie iiber sich selbst nach. Es
ist der lebendige Mensch, der den materialen Gesetzen auf die Spur
kommen will, die der Entstehung des Lebens zugrunde liegen.

Man kann das Leben als zufillig entstandenen Schriftzug deuten,
der sich in der Buchstaben-Ursuppe zusammengefiigt hat. Es ist
nur erstaunlich, dass es ein Wesen gibt, welches das Alphabet (z. B.
die DNS) erkennen und diese Schrift lesen kann. Lesen setzt ein
»Ich« voraus, das fahig ist, das Gelesene zu verstehen. Und schlief3-
lich wird ja auch das materialistische Weltbild nicht von einem Ma-
teriechaufen entworfen, sondern von einem Haufen lebendiger
Menschen. Die Behauptung, dass das erkennende Subjekt nur eine
Mlusion darstellt, enthauptet sich selbst.
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Damit sind wir bei einem entscheidenden Punkt angelangt: Eine
duflerliche Beobachtung bekommt die »Innenansichten eines
Artgenossen« grundsitzlich nicht in den Blick! Jeder Mensch ist
sein eigener Insider, und seine Sichtweise ist vollig exklusiv. Nur
ich weif3, wie sich mein Gliick oder mein Schmerz anfiithlen. Eine
rein duflere Betrachtungsweise erinnert daher an einen Tauben,
der einer Klavierspielerin auf die Finger schaut, aber die Musik
nicht hort. Wenn dieser Taube sich nun als Musikkritiker ausge-
ben wiirde, riefe dies bei den meisten wohl nur ein stummes Li-
cheln hervor. Umso erstaunlicher ist, wie hdufig einem diese naiv
anmutende Selbstiiberschitzung im wissenschaftlichen Gewand
begegnet, ohne dass jemand lacht - ndmlich wenn behauptet
oder stillschweigend vorausgesetzt wird: Wir konnen mittels des
objektivierenden, naturwissenschaftlichen Denkens die ganze
Welt (zumindest prinzipiell) erkennen und erkléren.

Wie kurzsichtig diese Weltsicht ist, verdeutlicht der Physiker
Arthur Eddington mit einer kleinen Geschichte: Ein Fischkundi-
ger wirft sein Netz ins Wasser. Aus dem Fang schlief3t er, dass
kein Seegeschopf weniger als zwei Zoll lang ist und dass alle See-
geschopfe Kiemen haben. Dem Einwand, es konne doch auch
kleinere Fische geben, die ihm durch die Maschen gehen, entgeg-
net er: »Alles, was mit meinem Netz nicht gefangen werden kann,
liegt jenseits des Rahmens fischkundlichen Wissens und ist kein
Teil des Fischreiches, wie es als Gegenstand fischkundlichen Wis-
sens definiert wurde. Kurz gesagt, was mein Netz nicht fangen
kann, ist kein Fisch.« Diese Geschichte zeigt pointiert, wie viel
einem durch das Netz geht, wenn man jenseits des naturwissen-
schaftlich Erkennbaren nichts gelten lasst.
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